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VORWORT 


Mit der Herausgabe von N. Kul'mans' Arbeit Iz istorii russkoj gram- 
matiki” (erschienen im Jahre 1917 in Petrograd) können dem interes- 
sierten Fachmann ältere Materialien zur Geschichte der russischen 
Grammatiktheorie und Sprachwissenschaft wieder an die Hand gegeben 
werden. 

Das vorliegende Buch zählt insgesamt 105 Seiten und gliedert 
sich in acht mit römischen Zahlen markierte Abschnitte. Vorwort und 
Einleitung fehlen im Original ebenso wie ein entsprechendes Inhalts- 
verzeichnis. Die Untersuchung setzt nach einer kurzen Einführung in 
die griechisch-römische Grammatiktheorie bei den ältesten slavischen 
grammatischen Traktaten ein und gibt einen kurzen Einblick in die 
wichtigsten russischen Grammatiken bis zum Jahre 1818. Als für die 
Arbeit zentral müssen die Kapitel VII und VIII (S. 59-90; 90-105) 
angesehen werden, welche detailliert den Zeitabschnitt der sogenann- 
ten "Universalgrammatik" in Rußland analysieren. Gegenüber dem 
Ocerk von Bulič (1904) zeichnet sich die Untersuchung Kul'mans 
durch Kürze aus, ohne dabei auf die wesentlichen Eckpfeiler in der 
Geschichte der Grammatikbeschreibung zu verzichten. 

Um die Arbeit mit Kul'mans Buch zu erleichtern, sahen wir uns 
veranlaßt, ein Inhaltsverzeichnis eigens anzufertigen und dem Text 
voranzustellen. Der Nachdruck erfolgte nach einem Mikrofilm des 
Slavischen Seminars der Universität Frankfurt am Main. Es bleibt zu 
hoffen, daß er seinen Zweck erfüllen und dem Studium der Geschichte 
der russischen Grammatiktheorie förderlich sein wird. Insbesondere 
dürfte die Kürze des Textes dem Studenten den Zugang zur Fragestel- 
lung erleichtern. 


Frankfurt am Main 
im März 1982 Peter Kosta 
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Аптегкипдеп: 


1 Nikolaj Karpovic Kul'man (geb. 1871, Todesjahr unbekannt bzw. 
nicht ermittelbar) wird in der Istorija АМ SSSR 1964, t.2, 5. 
577 als Kandidat der "Ройкотіѕѕіја" erwähnt, welche 1904 unter 
dem Vorsitz von F.F. Fortunatov erstmalig über die spätere 
Rechtschreibreform beriet. 


2 Das nachgedruckte Werk wird in Ost und West manchenortes zi- 
tiert. Vgl. z.B. V.V. Vinogradov 1958, passim und J. Biedermann 
1981, passim. Zu weiteren Publikationen von Kul'man vgl. Istori- 
ja russkoj literatury 1962, 5. 904 und Sovremennyja zapiski 
1937, 5. 79 (N.K.). 


3 Für einen der nächsten Bände dieser Reihe ist ferner ein Nach- 
druck von Balickijs Materialy dlja istorii slavjanskago jazyko- 
znanija, Kiew 1876 geplant. 
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І. 


Грамматическій аналнзъ языка въ Европ начался еще въ глубокой 
древности. Если Платонъ и Аристотель не сдЪлали явленій языка upel- 
метомъ чисто грамматнческаго вниманія и разсматривали ихъ преиму- 
щественно съ точки зрЪнія логической, то въ Александрїйскїй и Paus- 
ск періоды языкъ сталъ уже изучаться съ формально-грамматической 
стороны. Въ РимВ увлеченіе грамматикой было настолько сильно, что 
даже государственные люди любовно посвящали ей свои досуги 1). 

Терминъ „грамматика“ понимался, впрочемъ, шире, чмъ теперь. 
Подъ нимъ разумЪли и грамматическую классификащю словъ, B ороо- 
графію, и синонимику, и отчасти даже то, что входитъ у насъ въ 
такъ называемую „теорію словесности“. Въ этомъ отношенін большой 
внтересъ представляютъ разсужденія знаменитаго римскаго ритора, 
Марка Фабія Квинталіана (35—118 г. по Р. Х.). Онъ дБаилъ грам- 
матаку на ABD части: первая должна ознакомить учениковъ съ „пра- 
ввльнымъ способомъ выражать мысли словомъ“, вторая имфетъ пЪлью 
дать руководство для чтеніл стахотворцевъ. Поэтому, по мнЪнію 
Квинтиліана, при изученін грамматикя необходимо знаніс музыки (для 
анализа стнхотворныхъ размЪровъ) и философии *).—1`рамматикЪ начи- 
нали учить сейчасъ же послЪ пріобрЪътенія навыковъ въ бЪгломъ чтенін 
в письмЊ. 

Уже въ ту далекую эпоху создалась извфстная грамматическая 
схема, и выработались основы грамматической терминологии — учене 
о поллежащемъ и сказуемомъ, о частяхъ рчи, названія падежей, 
временъ, залоговъ, наклонешй и т. д. При этомъ замЪчастся любо- 


1) Анекдотическия орсданія объ этомъ можно найти у Boeckh. Encrklopadie und 
Methodologie der pbilolog. Wiss. l.eipz. 1877. 
2) М. Fabii Quintiliani Institutionis oratoriae lib. І, cap. 1V. 
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пытное явленіе: грамматаческая ьласснфикацїя начинаетъ очень быстро 
усложняться и запутываться. Количество правнлъ н исключен ста- 
новится огромнымъ, и въ примфнеши къ школ грамматика, видимо, 
вызывастъ нЪкоторые протесты. По крайней bpb, Квинтилізнъ гово- 
рнтъ о легкомысаш TbXb, которые находят грамматику маловажной 
и сухой. Правда, онъ самъ призваетъ, что не слфдуетъ „углубляться 
въ мелочныя, скуку наводящія тонкости, которыя давятъ разумъ“, но 
считаетъ, что „въ зрамматикт вредно только то, что излишне“, в 
въ восторженныхъ выраженіяхъ указываетъ на ея значеше: „Грамма- 
тика“, пишеть онъ, „нужна для дЪтей, прїятна для старцевъ, въ уеди- 
nenin ифжная сопутница“ 1). 

Греко-римское грамматическое преданіе было унаслВдовано Западной 
Европой, создало тамъ почву для первыхъ грамматическахь изслВдо- 
ваній новыхъ языковъ, а затЬмъ перешло и къ намъ 3). 

Богатство греко-римской терминоломи и сложная, искусная клас- 
сификашя привели къ рабскому подражанію древнимъ грамматикамъ, 
такъ что нерВдко явлешя языка подгонялись подъ выработанные греко- 
римской школой термины, хотя сплошь да рядомъ были имъ совер- 
шенно чужды. 

НаиболВе раинимъ источнякомъ элементарвыхъ грамматическихъ 
разсужленій на славянской почв было предисловіе Іоанна, экзарха 


1) „Necessaria pueris, iucunda senibus, dulcis secretorum comes“. Inst. orator., 
ibid. 

*) Первышъ сочянен:ешъ по языку Gun Платоновскй далогь „Epamun"“ 
(есть русск перевохъ Карпова 1863 г.). О вемъ см, Benfey. „Ueber die Aufgabe 
des platonischen Dialoge: Kratylos“. Наабогфе систематическая обработка грамиати- 
ческихъ категор была даша въ сочавенїлїъ граиматвка Ц sxa по Р. X, Anos- 
ломая Дискола, о которомъ см. Egger. „Apollonius Оузсое“ и Г. Lange. „Das 
System der Syntax des Apollonios Dyskolos*. 

Общую тарактеристику грамматическахь воззр%н!@ древиихъ грековъ в риилянъ 
можно найти въ сгідующахъ трудахъ: Веп/еу. „Geschichte der Sprachwissenschaft 
und orientalischen Philologie in Deutschland“. München. 1869. — Stceinthal. „Ge- 
schichte der Sprachwissenschaft bei Jen Griechen und Römern“. 2-te Auflage. 1890. — 
Delbruck. „Einleitung in das Studium der indogermanischen Sprachen“. 4-te Auflage. 
Leipzig. 1904 (изданіе совершешво переработваное). — Въ этихъ трудатъ есть в би- 
бліотрафическія указания по отд®льнымъ вопросамъ. 

Черезь Доната (IV cros. по Р. X.) ш Присмама (VI в.) античная грамматика 
быга п'редава средчемъ вЪкакь. Объ этомъ період см. Thurot. „Notices et ex- 
traite“, XXII, 2. Paris. 1868. — Delbrück. „Vergleichende Grotz. — „Historische 
Grammatik der lateinischen Sprache“ herausg. v. Landgraf, 3 Band, „Einleitung in 
die Geschichte der lateinischen Зущат“ т. Göllıng. Leipz. 1903. 
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болгарскаго, къ переводу богословія Іоаина Дамаскина, гд говорится 
о въкоторыхъ отличіяхъ славянскаго языка отъ греческаго !). Кром 
того, въ славянскомъ Mipb было широко извЪстно сочиненів, приписы- 
ваемое Іоанву Дамаскину: „Книга философсказ о осмихъ частЬхъ 
слова“ 2), 

Самые Donnie русскіе списки этой грамматики, дошедшіе до насъ, 
относятся къ ХУ взку 3). Въ виду того, что она пользовалась необы- 
чайно широкимъ расиространешемъ и оказала сильное вліяніе на 
первыя русскія грамматики, содержаніе ея представдяетъ для насъ 
значительный интересъ. Borb общ обзоръ ея $): 

Введеніе: обязанность изучать составныя части слова. 


Перечень восьми частей слова 5). 
Часть первая. Имя. ОпредЪденїе имени. 
I. ДЪленіе имени по роду (мужск., женск., среди.). 
1) Родъ узнается по окончанію. Перечень падежей, которыхъ 
указывается, COOTBBTCTBERHO греческому—яять. 
2) Родъ узнается по различию (члену). Перечень отступленій 
отъ правильнаго окончанія ио роду. 
П. Имя дЪзится безъ различія рода на: 
1) общее (наше нарицательное), 2) собное (наше собственное). 


1) Это разсуждевіе встрћчается въ иногочисленныхъ рукописахь XVI — XVII 
вћковъ. 

*) На самомъ atıb происхождеве этой статья отвосится въ началу XIV віка; 
она составлеша въ Сербіп по поздвимъ греческвмъ всточинкамъ. См. Уличь. „Раз- 
сужхенія южнославянской и русской старввы о перковвосзаџянскохъ язык!“ въ 
„Изса%довашить по русскому языку“. Изд. отд, рус. аз. в слов. Имп. Ar. H., т. I, 
стр. 326—328. 

8) Си. Соболевскій. „Персводная литература Московской Руси XIV—XVII в. 
кову“, стр. 20—21. 

*) Въ этомъ обзор я пользуюсь схемой, составленной H. В. Ягичемъ, внося 
въ ибе, однако, разваго рода дополвевія разъясниющаго характера. Ср. Личъ. 
„Рэ:сутлевія южнослав. п рус. стар. о церковносзав. аяз.“ т. |, стр. 342—344. 

б) Вс названия частей рфчи представаяють собою буквальнын переводъ съ rpe- 
чесваго: имя — ÙY, рњъчь — Pia, причастие — резоут, мпстонмене — Szen, 
предлоь—прдиск, Kapnwie—iripprpa, съуул—›%0р%, разлище (чденъ) Atten, — 
Востоковъ ошибочно думазъ, что әтп термины переведены Максямомъ Грекомъ. 
См. его „Разсу: :девіе о славнвскохъ ззыкЬ°. Качевовскій предиолагалъ, что эта 
теривкологія впервые явизась въ льзовсков грамматикЪ 1591 г. (м. его статью 
„Исторический взгаадъ ва грамматику славянскиль варъчій“ въ „Грудахь общ, 200. 
Рос слов. ира Моск. увив.“ ч. 9, стр, 33—34. 

1* 
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Ш. Има дБавтся по числу на: 
1) сдвиственжое, 2) двойственное, 3) множественное. 


IV. Имя обладасть слВдующими свойствами: 


1) Род 


(три рода, какъ сказано въ п. D. 


2) Bude, по которому имя дЪлится на: 


а) 


первобытное, б) дъйственное, в) повъстное, г) рододат- 
ное. (Такъ, слово „чедовњкъ“ — первобытное, „не бо 
отъ иного пріатся“; „KOGUNI“ — дъЪЙственное, „яко отъ 
дЪвства прозывается“; „шумяхь“ — рододатное, отъ 
рода; „обњшенникъ“ —повЪстное, отъ NOBECTE (событія), 
„бо поҳастъ всему роҳу обфшеша имя). 


3) Havepmante, которое длится на: 


а) 


простое, напримЪръ Павелъ, Петръ, „яко отъ единой 
части слова состоятся“; б) сложное, напр. Радославъ, 
Добромиръ, „всяко бо сихъ отъ двою частію слова сла- 
гаются“; в) пресложное, напр. благоповЪстникъ, 3Л0- 
пріятенъ, „еже отъ трехъ частей слова слежится“. 


4) Число (три числа, какъ сказано въ п. ПІ). 
5) Паденіе (падежей пять, какъ въ п. |, 1, но только въ Apy- 


TOMB 


порядкЊ 1). 


') Образець сьзовевия дается въ такой схем: 


Едимствемное число. 


Падежи. Мужск. рода. Денск. рода, Средн. рода. 
Права (нмевит.) чезовікъ жена естество 
Родна (ролит.) челозћковъ женин естествово 
Виновна (вивит.) чедовЪка жену естества 
Датслна (датеғън.) чезовіку Жен естеству 
Звателна (звательн.) о чедовфче’ о жено! о естество! 


Права 
Poasa 
Виновна 
Дателна 
Зватслна 


Права, винозна 
Розва 

Датедна 
Зватезиа 


Множествениое число, 


чедовфци жевы естества 
чедовфкъ жевъ естествъ 
чедовфвы жены естества 
человЬкоиъ женамъ естествомъ 
о чезов%цв' о жевы! с сстєства' 


Двойствемное число. 


человЬка reat естеств$ 
челов: у жёнин® естеству 
чезовфкома женаха естествома 
о чезовЪка! о west! о естестві' 
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Часть вторая. Рљчь (т. ө. глаголъ) — „часть слова непадающи, CKA- 
зателна лицу и времени, хћйству же и страсти в обфма въкупћ“. 

I. Перечень формъ глагола. 

1) Времена дЪйствительнаго и страдательнаго залога: настоящее, 
прошедшее, будущее. 

II. ДЪленіе глагола ua: 

1) изложенія (наши наклоненія): 

8) поведънное, молитвенное, вопрогное, звательнос, повњстног. 
б) необавное (т. е. неопредфленное) „не бо можетъ само о 
соб» изъявити лица ли времени ли залога“. 

2) залови: а) дъйственый, б) страдальный и в) дфъйства u 
страсти 344033, т. е. средн. (Къ страдательному относятся, 
между прочимъ, таке глаголы, какъ померкнуть, распасться, 
такъ какъ они обозначаютъ „страсть“). 

3) виды: в) первообразный (хощу, прінму), б) нреводный (восхощу, 
воспрінму). 

4) начертаня: в) простыя (дамъ), б) сложныя (воздамъ), в) 
пресложныя (воздамъ сму). 

5) числа и перечень формъ всЪхъ трехъ чиселъ дЪйствительнаго 
и страдательнаго залога. 

6) лица (азъ, ты, онъ сн). 

7) времена: а) предибывшее (съ подраздБленіями: протя.женое 
(біяхъ), кепредъльное (бвхъ), надпредњдясмос, предлежимое. 
Формъ послЪднихъ не указано, только замфчено, что onb 
„Языку непріятиъ“), б) настоящее, в) будущее (съ подразд%- 
леніямн: помадљ бывающее, наир. бити rowy, и будущее, папр. 
бити имамъ). 

Перечень формъ въ дВйствительномъ н стралательномтъ залогахь. 

8) супружества и указан на число ихт у грековъ — 13. To- 
видимому, эту сторону въ славянском языкъ составитель не 
представлялъ ясно. 

Часть третья. //рихастис — „есть глаголь имфяй нЪкая послЪд- 
ствующа (т. е. свойства) рфчи и икая послфдетвующа именю... Cero 
рьдн и глаголется причасте, зане причаствуетъ и именю и pun”. 

1) перечень формъ прнчастія зЪйствительнаго и страдательнаго 
залога. 

2) перечень свойствъ причастия. 

Часть четвертая. Различие (члеиъ)—„есть часть едана осмь частей 
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слова, сказателно падетемъ само о себЪ: иже человЪкъ мужескаго 
ENCHO, яже слава женскаго, еже древо средняго имене“. 
1) Перечень формъ. 
2) ДЪленіс на: 
8) предчинныя: „предчинва предваряютъ чинъ и слогъ 
именю“. 
б) подчинныз: „подчинна послдующа симъ“. 
3) Разница въ унотребленін члена между греческимъ и славяв- 
скимь языками. 


Такова была въ существенныхъ чертахъ та грамматика, вліяніс 
которой на первые наши учебники не подлежатъ сомвЪнію. Въ ней 
много непослЪдовательности и прямыхъ противорћчій !), но она предста- 
вляетъ собою зерно, изъ котораго въ скоромъ времени суждено было 
развиться русской школьной грамматикВ. 

Правда, объ учебныхъ предметахъ говорится въ старыхъ памятни- 
кахъ глухо: „наученъ бысть грамотВ в всякому благочестивому обы- 
чаю“, „нзвыче божественое писаніе“, „извыче книжное ученіе“ —вотъ 
выраженія, которыми характеризуются грамотники. 

Однако въ „Стоглавъ“ уже находамъ нЪкоторыя данныя о препо- 
даванін въ древнерусскихъ школахъ до XV—XVI вВковъ: „А преже 
сего училища бывали въ Російскомъ царствін на МосквЪ и въ вели- 
komp НовЪградЪ и по инымъ градомъ многіе зракот», писати и пъти 
ц чести учили“ 3). СлЪдовательно, было только чтеніе, письмо, пЪнїе 
да, BEPOATHO, первоначальный счетъ. Въ школахъ давалась элементар- 
ная грамотность, а книжникя, начетчики образовывались самоучкой. 
„Аеннейски премудрости“, т. е. „философію, риторію в всю грамма“ 
тЕкію“, если и изучали, то немногіе, исключительно выдающіеся люди. 

Конечною цфлью какъ шкодьнаго обученія, такъ и самообразованія, 
были божественныя книги: „Подобаетъ убо вамъ, учителіс“, читаемъ 
въ одной старой рукописи, „BEABTE, како вамъ младыхъ дЪтей учити 
божественнымъ писменемъ. Первое убо въ началЪ буквамъ, сирЪчь 
a36yub, потомъ же часовники и псалтыри и прочія божественныя 
кни и паче же убо всего—еже бы вамъ наказати и изучити уче- 
никомъ азбука“ 3). 


') Покробный разборъ ca въ указанной стать Arewa, стр. 344—365. 

*) (тогдавъ, гл. 25. 

з) Синод. № 850, ХҮП в., 1. 527. Цитирую по брошюр А. И. Соболеесказо 
»Образовакность Московской Руси Х\"—ХУЦ вфковъ“. С.-Пб. 1892. Стр. 18, 
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Грамматика до конца ХҮІ столЪтія не входила въ вругъ предме- 
товъ обученія, да въ ней н не было особой необходимости. Позтому, 
вполн понятны слова предисловія къ передЪлк® грамматики Мелетія 
Смотрицкаго (изданіе 1721 r.): „Издревле россійскимъ дътоводцемъ н 
учителемъ обычай 6$... учити ABTE малыя въ началВ азбуцћ, потомъ 
часословцу н псалтыри, таже писати; по CHXb же нъцын преподаютъ 
н чтеніе апостола“. 

При мучительно медленныхъ способахъ обученія грамотъ много 
времени нужно было потратить на усвоеніе процесса бЪглаго чтенія 
и письма. Остальное предоставлялось личнымъ вкусамъ человЪка, 
овдаҳъвшаго элементарнымъ орумемт, лля пріобрЪтенія книжныхъ 
званій. 

При обученін письму, конечно, преподавали ороографію, но по 
своему характеру это преподаваніе не нуждалось въ грамматических, 
свЪдЪніяхъ, кромВ разв ученія о родахъ и числахъ. Образчикомъ 
сообщавшихся ореографическихъ правилъ можетъ служить „Альфавнтъ, 
како которая рфчь говорвти или писати“, относящійся къ началу 
ХҮП вЪка 1). 

Правила эти были несложны н касались, главнымъ образомъ, на- 
писанія проегого или „покрытаго“, „подъ взметомъ“. Основашемъ для 
всфхъ правнлъ такого рода были соображенія морально-религіозныя: 
„что покрыто пишется, то свято“. Поэтому все доброе, божественное, 
не враждебное вЪрф почиталось на письмВ „взметомт, и покрытіемъ“, 
противоположное писалось просто, „складомъ“. Такъ, напр., гв. анге- 
ловъ, св. апостоловъ, Св. Духа, Христа-Бога рекомендовалось писать 
„подъ взметомъ“; arraz, апах, дух, үрто‹з. Враговъ же Христа, разныхт, 
„хрнстовъ“ (антихриста, лжехриста), „епископовъ несвящениихъ“ и т. п. 
необходимо было писать „складомъ“. Русскихъ благочестивыхъ князей 
и княгинь, чакъ живыхъ, такъ и умершихъ, требовалось писать „подъ 
взметомъ“, князьямъ же языческимъ или жиловскимъ такой почести не 
полагалось. 

Әти правила являлись главными. Немногочисленныя остальныя Kä- 
салнсь постановки удареній, употребленія өнты и ферта, родовыхъ 
окончанїй, оричастій, согласованія въ чнслЪ и т. ч. Нарушене глав- 
HbIXb праввлъ разсматривалось не только какъ безграмотность, но и 
какъ грЪховный поступокъ. Поэтому предлагалось „прилежно“ смо- 


!) Напечатавъ въ сочанев!а Калайдовича „Іоанаъ, эксархъ [олгарсвй“, стра: 
ницы 195—207. 
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трыть въ сборники ореографаческихъ указан, чтобы не сившать 
того, чего.нельзя быж сиъшавать: „Господа ради не сиъшай несмЪс- 
ная“, обращалиоь къ пишущимъ составители сборниковъ. 

Но если до ХҮІ ввка въ грамматнеВ ве нуждались, то съ ХҮІ 
въ югозададиой Гуса она уже несомн®ино стала преподаваться и даже 
въ значительномъ объемЪ. Конечно, здЪсь и раньше, благодаря Gma- 
зости кь Польшф в Западной ЕвропВ, была истинно образованные 
AAR, для которыхъ научное по тотдашиимъ вовзрЪвіямъ зианіе было 
боле ила мене доступно. Въ этомъ отношенін югозападная Русь 
шла впереди съверовосточной. Однако расширенїө круга предметовъ 
общаго школьнаго образованія явилось здЪъсь результатомъ не отвле- 
ченно-теоретнческихъ стремленій, а было вызвано насущяыми потреб- 
ностями текущей жизни. 

Къ сознанию необходимости шнрокаго образованія привели съ одной 
стороны — усифхъ блестящей 1езунтской пропаганды, съ другой —унія. 
Ha православную вру и русскій языкъ 1) надвигалась гроза: „Велми 
MHOTO*, читаемъ въ одномъ документ той эпохи, „зашкодило DAN- 
ству Рускому, же не могли школъ и наукъ госполатыхъ розшвряти, 
и оныхъ не фумдовано: бо коли бы были науку Mbam, тогда бы за 
невъдомостію своею ие прашли до таковые погибели“. А погибель за- 
ключалась въ TOMB, что руссые православные люди „не маючи своихь 
наукъ, у науки Римске csob дътн давати почали, которые зъ на- 
укамн и ввры ихъ навыкли, и такъ по малу-малу наувами CBOBME 
все паньство Русков до ввры Римской привели, ижъ потомкове ENS- 
жатъ Рускихъ зъ Bbp православной на Римскую выврестилися, в 
назвнска и имсиа с0б% поотмВняли, яко бы HAKOAH ве зналися быти 
потомками благочестивыхъ прародителей своихъ“ *). 

Въ этомъ документВ указано но только явленіе, опасное дла pyc- 
ской надіональности, но н намфченъ шанъ борьбы съ нимъ. Если 
опасность грозила главыымъ образомъ со стороны іезунтскихъ школъ, 
въ которыя по необходимости, за отсутствіемъ русскихъ училищъ, 
поступала русская молодежь, то, очевидно, нужно было приняться за 
организащю общаго образовавія на основ русской народности и npa- 


1) Югозагадиая русская р%чь уже съ ХУ віка была полша полонизмовъ. От. Je- 
бедегъ. „Исторако-критическое разсуждене о степенп вліанія Польша из азыкъ в 
на устройство учихицъ въ Росси“. С.-Пб. 1848. П. Kumeuxiu. „Очериъ литератур- 
ной истори малорусскаго нарфчя въ ХҮП в.“ К. 1889. 

*) Акты, отвос. къ всторін Зам. Россш, IV, № 149, стр. 204 — 205. Историко- 
поземаческое изса$доваше Льзовскаго CBAMCEEHEA въ предостережене вразославиымъ. 
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вославной въры $). Ho для этого слЬдовало стать въ Chr просв%- 
Meis вровень съ іезувтами. Воть почему образовавшіяся братства’ 
начали основывать школы, отправляли молодыхъ людей на Западъ, 
стремвлись поднять школьныя программы, чтобы онф не оказывались 
ниже 1езунтскихъ. А такъ какъ грамматика лежала въ основЪ препо- 
даванія въ іезунтсвихъ школахъ, то вполнф естественно, что она 38- 
няла почетное ићвсто H въ братскихъ училищахъ. Въ $ 10 устава 
.Іуцкой школы уже опредфленно указывается, что ученики должны 
учиться грамматик съ разборами 3). Наряду съ греческой и латин- 
ской грамматикой во всвхъ лучшихъ братскихъ школахъ, напр. Ba- 
ленской, Львовской, Кіевской, — вводится съ этого ремени, какъ глав- 
ный предметъ преподавания, и грамматика славянская *). 

На новыя потребности откликнулись образованные люди, и вскорЪ 
одна ва другой начинаютъ появляться славянскія грамматики. Знаме- 
нательно, что первой печатной грамматикой славянскаго языка ока- 
залось то сочинсніе, которое было упомянуто выше, — „Книга фило- 
софекаа о осмихъ частіхъ слова“. Очевидно, авторитеть ся стоялъ 
очень высоко. 

До насъ дошелъ неполный экземпляръ этой книги изданія 1586 зода, 
хравящійся въ ПетербургВ, въ библіотекъ Общества любителей Apcs- 
ней письменности “). lia послфднемъ лястЬ находятся строки, KOTO- 


1) СдЪзать это бызо незегко везфдстве оппозиців со стороны поразительнаго 
вевжества. Гоаняъ изъ Ввини, навр.. писалъ кпязю Острожскому: „Пн ділвольсг:ому 
навожхению CIABAHCKIÄ язькъ обмерзфль многимт..., по опт, ест. пїодоносп®йшй и 
їюбпм%йш!й Богомъ gutt человуческй именно за то, что нітъ на немт RH грам- 
NATUKE. ня риторики, ни г1алектвки“, (Акты |). в 3. Рос. т. 11, стр. 210—211). 

D Для опрехфления круга школьвыхь завятй и интересовъ того лремени очень 
тюбопытевъ одвиъ докуме"тт-—реэстръ княгъ Львовскаго ставропозьскаго братства, 
составленный въ 1601 10у. Среди затинскнхъ сочпнепїй здфсь между прочимъ Un: 
м%чены: Грамматика Озчара, Клекарди Грамматика, Грамматика латынская 
партесъ осмъ.—:\тоть ре ‹стръ напечатанъ въ труд С. Голубева „Isienckiit митро- 
полить Петрь Могила и его сподввявики“, т, І, opna., стр. 167—171. См. также 
nscrbropanie Л. К. Ха} чамповича. „Запахворусскін православпыя шкозы NVI и 
начата XVII віка“, Kasias 1898 г. 

8) Bet әти грамматики скоро, вфроятно, вошли вт. круг. учебныхъ прелистовт, 
я въ болће мелквхъ школахъ. Въ /592 1оду. изпр. Перемытльскй еппсконъ, Мих. 
Копыстевскй, просяхъ .1.вовское братство прислать въ Перемышль „диднскала для 
научения онсьмсняаго літей... аще хли мощно вскуствомъ греческого. латмиского и 
словенского“. С. Голубевъ. Петрь Могпла. Т. І. прил. стр. 29. Ср. здфсь же стра- 
пицы 32—35. | 

4) № 3091. Другой экземпляпъ находится въ бпбліотекЪ Перемышльскаго собора 
І. Крестителя. См. Голубсвъ. „История Кіевской акалемін“, вый. 1. 
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рыя показываютъ, что печатавіе ея было вызваво редимозными, obie- 
ственными и патрютическими мотивами: жители Вильны просили о 
ея напечатаніш, & издателя выражали надежду, что она послужить 
„на несмертную славу народу“ и бузетъ нсточиикомъ „наученья и 
вырозумънья божественнаго писанья“ +), 

Въ 159/ зоду появилась грамматика, составленная Львовскими сту- 
дентамв подъ руководствомъ профессора школы, митрополита Арсекія: 
„ Аделеотуҳ. Грамматика доброглаголвваго Еллинословенскаго языка, 
совершеннаго искуства осми частей слова, ко наказанію MHOTOBMEHH- 
тому Россійскому роду, во Лвовз, въ друкарни братской, року 1591... 
Сложенна отъ различныхъ Грамматикъ спудейми (студентами). яже въ 
Лвовской школВ“ 3), 

Эта грамматика тоже не случайнаго происхожденія, а связана съ 
церковяо-общественными нуждами эпохи. Въ преднсловін разъясняется, 
почему раньше ве было на Руси грамматики, какъ основы научнаго 


1) Bor» это послъсзове цЪлнвомъ: „рога Сзагаго б::тодатір, а ла врозбою xU- 
телей стоаицы великаго квязства зитовъекаго града Вильнн. Свя кграмматыка с10- 
всиьскл языка з газоевзакін славааго града Острога властное отчизны яенф BCID- 
можного кважатн н пана пана Константина Константявовача, килжати ва Острогу, 
пана на Дуби, воеводы Кіевъскаго, маршалька земли Возыньское в прочая. 3 щодро- 
банвое его милости ласки выдана для ваученья и вырозумёньц божестьеннаго HE- 
сальл. а за помочью Христовою на весмертную сзаву народу дому его квядатской 
ми2ости выдрукована в мисте Вваеньскомъ. Вроку нароженья Слова н Бога в Сааса 
нашего [шсуса Христа 1580, мъсяца октаврія 8 дил, на память преподобныя матере 
namen Пелаген. А отъ сотворенія свфта 7095 го въ друкарин дому Мамовичовъ“. 

Tax» какъ эта грамматика есть не что иное, какъ „ікивга философскаа“, то 
совершенно неиовнтиы слова С. К. Булича, который говорять, что ови „делась N40- 
домь наблюдении надь тодащнимь церковмославяискимь языкомъ, напр. Острож- 
ской бибщи“.— Си. С. К. Буличъ. Очеркъ исторів азыкозванія въ Россш, т. 1, стр. 170. 
Не повторял 18 въ даниомъ случаф С. К. Булячъ мысли П. Жатецкаго, который 
говоритъ то же самое въ „Очерк латературвой всторів малорусскаго нарфчиа“? 
(Кіевъ 1889 r., ч. І, стр. 16). Bo всякомъ случаф, это иев®рно. 

3) Находится въ рукопасномъ отдьлеши Hus. Пубанчной Библотеви (1, 7, № 12).— 
ВЪроятио, надъ этой грамматзкой трудазлнсь долго. Въ noczanim Виленсквхъ право- 
слазныхъ гражданъ Львовскому братству, да!шрованвомъ 28-го мая 1585 года, чита- 
emb: „Посласте чамъ начало, проображеше свитыхъ ийсан!й Грамиатическьтъ языка 
Греческого и Сзовеньского, наказующв ны, да пріймемъ со олагоразушемъ, да и 
прочимъ сподобимся, по еузагельскому реченію. (ил убо разсмотрфаше достойно, 
молщхомъ Cuaca вашего, да ложе прежде начать, тагожде и совершитъ во васъ 
благодать сію“, (Акты Зап. Poc., т. IV, № 4, стр. 5—6). Несоми%нао, рфчь ugers о 
начальныхь работахъ вадъ „Адельфотисомъ“. За ними rum съ сочувствевиымъ 
витмап!езгъ,. 


Nikolaj Ки'тап and Peter Kosta - 9783954794584 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:18:35AM 
via free access 


00047140 


ee 


знашя: „Понеже прежде вроосійехомъ родВ мало сихгъ обр%сти, да- 
нечудишися; Ибо къ концу тисячнаго лёта Христова воплощенія 
ввовосажденнін процвитити, неплодво изсыхающе зазистю непріязяев- 
ною нстерзаеми суще. Изволешемъ же Божія человфколюбя, npillze 
саятЬйшїй патреархъ велимя Антіохія Божия града, кнръ Їоакимъ 
въ богохранимый градъ Лвовъ року 1586, мЪсяца генуаря. Увидъже 
nepadnnie о исправлении въ росскомь родъ, совптова сія изряднъ по- 
дезнъйша быти: братство, школа и друкарня. Втоже abro, мЪсяца 
июн!я отъ вселенскаго патріарха сксаршески прїйде, митрополатъ 
димонизскїй в еласонскій киръ Арсене, иже школное ученіе наченше 
пребысть зде во градъ ЛвовВ уча двъ лътъ“. Cb благословенія Bce- 
ленскаго патріарха bio было начато, и однамъ изъ первыхъ пло- 
довъ просвВтательнаго движенія явилась грамматика „Адельфотисъ“ 1), 

Въ 1596 зоду въ ВильнВ Gurt напечатанъ новый обширный грам- 
матическй трудъ: „Грамматика Словенска, съвершеннаго нскуства 
осми частій слова и иныхъ нуждныхъ, ново составленна Л. /.“ (Лав- 
ревтіемъ Зизаніемъ) *). 

Наконецъ въ 1619 году появвлось знаменвтое сочнненіе: „Грам- 
матики славенския правилное Сунтагиа; потщапіемъ многогрЪштаго 


») 06% „Адельфотвсћ“ см. „студію“ д-ра Кир. Студинськоо въ „Зап. Наук. 
Тов. ім. Шевченка“, т. ҮП. 

з) Есть въ рукоцисвомъ отдалены Ими. Публ. Бвбл. подъ знаками: 1, 7, № 112. 
Грамматикв предиосзана такая многозначитез:ная „ештрамма-: 


„Грамматика писма всфхъ паучаеть, 
четырма частыми датве уразумаястъ. 
Ороографею и просоліею 

синтаксисомъ в етимологіею. 

А прелречешънос ен опасство 

подветъ певное 1^кустко. 

Котор прагиуть быти досконали, 

въ письмї и въ словахъ абы непраталв. 
Але шзъвістъцо все аознавали 

и чого ся учаль абы добре лиали. 
Кзючемъ бо ecib отворяючи всімъ \мъ, 
KL полнашию въ преправый разумъ. 

По которой взасве лкь повсходЇ. нойлетъ, 
ка.қдыц если хочеть всфхъ науку лоцдстъ". 


Авторъ этой книги въ иредисзовін къ излавію „Бесёдъ Златоустаго“ 1623 г. 
вазванъ „сватой правосзавной віры исповфдавкъ в пропонфдникт, мужъ пзагого- 
в$йный, двласвалъ п BETIA, зпатокъ греческаго языка“. См. Г'олубевъ. Истрь Могила. 
т. I, стр. 272. 
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мних» Мелетія Смотриского въ Кашозїн братства церковнаго Baren- 
сваго пра храм сошеств а просвятаго н животворящего Духа наздан- 
номъ, отранствующаго, CHUCKAMEO® ш прижитое хБта отъ воплощекія 
Bora Сзова въ Еаю 1619“ !). 

Изданів этой жанги показываетъ, что грамматическое преподаваще 
успВдо получить широкое распространеніе въ юго-западной Руси. 
Buterb съ тъмъ начали выясняться и нЪкоторые методическіе Bo- 
просы. Въ предисловін Смотрнцкїй болЪе обстоятельно, чВмъ это 
было раньше, выясинетъ значеніе грамматика: „Научитъ“, говоритъ 
онъ, „вт, реченшхъ розознаня рогличвостк Грамматичныхь слова 
частій: научить Именъ склоненія, а Глаголовъ спряженія, ведлугъ 
BABCHOCTH оконченій (на чомъ намъ барзо сходило) языка чисте Cla- 
венского: научитъ порядку и споряженя словъ которыи за которыми 
зая лациЪйшого найдуючогося въ нихъ розуму понятя ведлугъ Co- 
чиненія покдаданы бытн маютъ. Укажетъ зле положеное слово: YEA- 
жетъ збытнез, укажеть н чого бы недоставало. Научитъ иовлю в 
читатн по Славенски, и писати розд®лнс и чтоное вырозумЪватв 
зацио“. 

Плаиъ ученія, намВченный Смотрнцкамъ, тоже представляетъ зна- 
чительный интересь благодаря указаніямъ на необходимость HMBTb 
даже въ букварВ нЪкоторые грамматвческіс элементы: „ДЪткамъ“, 
говорить авторъ, „учитися починающимъ Букварь, звыкле ректи 
Алфавитарь, з той же Грамматики вычериненый, абы скдоненямь 
Грамматичнымь 3 ANNE детинныхь 3 мовою заразь привыкади, до 
выучсыя подаванъ нехай будетъ. По Часослова к Псалтыра (который 
опусканы быти не маютъ) выученю ся овая Грамматика з выкладомъ, 
то есть з показованемъ и ужыванемъ ен пожитковъ наступитъ“. 

ВЪроятно, въ связи съ утимъ въ 1621 ду появилась въ ВильнЪ 
небольшая книжечка подъ заглавівмъ: „Грамматика. албо, сложенія 
письмена, хотящимъ ся учити словеньскаго языка, мдадолњтнымь 
ompowamom»“ %). Въ началь ея сдВлано примВчане: „Cia азбука отъ 
книги осмочастныя, сирвчь грамматикін“. На самомъ bb, никакого 


г) Bs рукописномъ отдёлены Имп. Публ. Библ. 2 экземпляра goung 1619 года 
подъ знакам: |, 8, № 27% m I, 8, № 26.— Второе ssanie этой книга вышло въ 
1629 году въ Deh, третье—безъ вшени автора, съ передъткаии, въ Москві въ 
1648 году (Н. IL Баба. Ш, 6, № 115). 

*) Рувонисвое отдфлеше Има. Публ. Библ. I, 8, № 36. На заглаваомъ ancrh 
поміщена картинка, изображающая сцену изъ школьной изаа: учс.ель въ класс 
захазываеть ученвка розгамя. 
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обычиаго грамматическаго матеріала здВсь иЪтъ, кромВ нифсколькихъ 
парадигыъ склонешй н спряженій, расположенныхъ безъ всякой CR- 
стемы по буквамъ. Төоретическія свЪдЪнія и термннологїя совер- 
шенно отсутствуютъ. Очевидио, нзмВненные по падежамъ или лицамъ 
(безъ наименовашя TEXB и другихъ) имена и глаголы служили для 
упражненія въ чтенїн и только косвенно должны были пріучать „3 
ABTb детинныхъ“ склонять и сирягать. Въ этой азбук есть и своего 
рода просодія: помфщено 26 примфровъ изиЪненія значенй слова въ 
зависимости отъ удареня !). 

Въ 1638 зоду была издана тоже, очевидно, для школьнаго yno- 
требленія „Граммат!ка или писменница языка словенскаго тщателемъ 
въкратцф издана въ Кремянци“ *). 


И. 


Къ кокцу ХҮ и началу XVI вЪка отсутствіе образованія дало 
себя сильно почувствовать и въ сЪверо-востонной Руси: явилось nop- 
ковное нестроене, искаженіе богослужебныхъ книгъ и кнвгъ священ- 
наго писанія 3). Borbe почему уже со второй половины ХҮ вфка 38- 
мВчается въ НовгородВ переводческая дЗятельность, вызванная рл- 
домъ практическнхь жнтейскихъ задач. Ересь жидовствующиехъ за- 
ставила не только озаботиться полнымъ кодексомъ библейскихъ кчигъ 
на церковно-славянскомъ языкЪ, но и переводить различныя иностран- 
ныя книги противъ евреевъ %). 


*) Врядъ ли поэтому можно утверждать, какъ ото дћлаетъ С. К. Kyana въ сво- 
emb „Очерк® истори языкозвашя въ Россія“, вћроятно, со словъ Ц. Жятецкаго 
(cp. „Очеркъ затерат. ист. мазор. вар.“, стр. 17), что эта „Грамматика“ составлена 
„ма основами“ грамматики Смотрицкаго (с. 175). Въ сущностп, какъ можеть уб%- 
ҳиться читатель, иичего зрамматиыческизо въ ней нітъ. Очевидно, и .сафдонолели 
были введены въ забзлуждене заглавіемъ, которому содерх:ан:с не отвічастъ. .1юбо- 
чытно, что этоть букварь быдъ перепечатавъ „сваскавемъ и труды многогр!.шнаг.. 
Василія Өедорова сына Бурцева“ въ 1694 году uoz» заглавемъ: „Начальное учені 
челов%комъ, хотящимъ разумфтв божествепнаго писашя“. О news сх. ст. К. Калай- 
донача въ „СЪверяомъ Архив%“, 1823 года, ч. VI, с. 314—327. Ср. IT. К. Харлим- 
зоемчъ. „Западлнорусскя православные школы“, стр. 449. 

3) Эклемпляръ этой knara есть въ Кременепкой духовлой семивлив. У menn вт. 
рукагъ ся ве было, 

3) Когда nocat. Стоглаваго собора прястуияли къ пересмотру кппгъ, то олла: 
20Ch, что „махи опрфтошаси потребиіи, проч же всп растд®ип отъ преплсующихт.. 
пенаучевныхъ сушить в нсвскусиыхъ въ разум“ („Облоръ русской духопной ame- 
ратуры“ Филарета, 1859 r.. стр. 201). 

4) А. И. Соболевскй. Пер"ведная лнтература Московсгой Руси XIV—NVII э}. 
aost. Бабліографпческіе матемаяы. C.-116. 1903. Стр. 40—41. 
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Прагзьшеше правятельствомъ въ Москву ученаго инока Святой 
Горы, Максима Грека, также должно было сыграть BEANYW роль какъ 
въ Eih распространенія просввщевія, такъ я въ самомъ взглядћ 
на кругъ образовательныхь предметовъ. Московскіе книжные люди 
увидвав передъ собой въ лаць Максима Грека знатока богословія в 
свътскахъ наукъ. Недаромъ про него говорили: „Словеснаго любо- 
нудрія 3520 превсполненъ, священныя же философін до конца HA- 
выклъ“ 1). 

Знакомство Максима Грека съ грамматикой, риторикой, дізлекти- 
кой, съ греческой и римской литературой, съ греческой философіей 
создало бзагопріятную почву для восторменнаго удивленія и подра- 
xania. Къ тому же Максимъ Грекъ былъ отличвымъ пропагандистомъ 
и многахъ успћлъ убЪдить, что свЪтскія науки могутъ способство- 
вать утвержденію благочестия и христіанской вфры н что взучене 
древнихъ языческихь писателей не противор®чить священному NACA- 
нію. Хотя въ свЪтскихт, наукахъ есть „лжа и нечистота“, но отъ 
ввхъ всегда возможно уберечься. 

Конечно, нельзя преувеличивать значенія въ этомъ отношенв 
Максима Грека, однако идейная сторона его дВятельности оставила 
глубокіе слЬды ш образовала кругъ людей, преданныхъ новому про- 
свӯтительному движению 3). 

Максимъ Грекъ не напнсалъ полной грамматики, но его перу 
принадлежить рядъ статей, затрагивающихьъ различвыя грамматиче- 
°кїя темы. Широкое распространеніе этихъ статей свидЪтельствуетъ 
объ шитересВ, который онф возбудили. О томъ же говорить и обиде 
грамматичсскихъ разсужденй, появившихся въ рукописныхъ сборни- 
кахъ съ ХҮІ столЪтія 3). На Максима встарину ссылались, Kab на 


1) Рёчь Арсевія Глутаго. Свиод. Библ. № 416, a. 328. Си. А. И. Соболевскій. 
„Образовышость Московской Руса XV—XVI вковъ“, стр. 12. Ср. его же: „Перезод- 
вая литература“, стр. 260. Здфсь Соболеэскій пишетъ: „Кажется, на одинъ васатель 
хреввей Росси не пользовался вра жизн тажимъ узаженіеиъ и значешемъ, KARD 
Максвиъ Грекъ. Овъ былъ дважды осуждеаъ соборомъ московсилхъ святителей, ASA 
еретикъ, былъ дашенъ вричащевія, былъ заточенъ;, во авторитеть его ве увеньшился 
въ гзазахъ созременявковъ. Никто изъ посяфдивть ше рфшнлса выступать протавъ 
собора, в выфстЪ съ "Aw ach считали Максима „новымъ всвовідиикомъ“, столпомъ 
православія в „страдальдемъ за истину“. 

*) Въ чисзћ лицъ, счвтазшахъ себя учеавками М. Грека, быль между прочамъ 
в Курбский. Объ этомъ см. Соболевсизы. „Переводнаа литература Моск. Руси ХЛУ— 
ХҮП вћкоръ“, стр. 279—280. 

з) Воть zaz» xapazıepasyjer» arb И. В. Ягичъ, въ рувахъ вотораго былъ rpo- 
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азторитеть въ области грамматическихъ вопросовъ. И надо отдать 
справедливость, OBD съ замчательнымъ искусствомъ умъть показать 
русскимъ значеше грамматики: „Грамматика есть ученіе зЪло хытро 
у ЕлланЬхъ“, читаемъ въ одной его стать. „То бо есть начало входа 
иже къ философа, и сего ради немощно есть малыми рЪчми и на 
мало время разумъти силу ея, но надобфть седфти у учителя доб- 
paro годъ равенъ упразнившемуся отъ всфхъ житейскихъ NIEM в 
печалехъ и любити трезвеніе всегда и воздержатися отъ всякого по- 
коя и угоженія гортаннаго, и сна, и винопитя. И ученіе то у насъ, 
у грековъ, хытро 3510, а не и у васъ. Занеже у насъ философи 
были взъ начала велики и премудри и составиля себ вБщанїе з3ло 
преухышрено и преукрашено пословицами, неудобь разум ваемыми 
намъ, грекомъ. Сего ради требуемъ мы, грекы, долго сЪдЪти у учи- 
теля добраго в учитися со многымъ трудомъ и бїенїемъ, докол вни- 
деть въ умъ BAID” *). 

Такими рВчами затрагивалось національное самолюбіе, и есте- 
ственно раждалось стремлен!е стать вровень съ греками. Вотъ почему 
со времени Максима Грека общая грамматика вводится въ нЪкоторыя 
школы, какъ учебный предметъ. Ес изучали даже „ученицы новона- 


мадный матеріалъ для наблюдений: „Начиная съ ХҮІ crosbria попадаются въ pyro- 
пасвыхь сборвакахъ все чаще E чаще статьи грамматическаго содержаши. Paso- 
браться въ пестромъ матеріаль подобяыхъ сборниковъ-—л810 очевь трудное: руко- 
писи отличаются чрезвычайнымъ разпообраземъ, у каждой свой особснный составъ. 
Правда, довольно часто одна и та же статья повторяется въ многихъ сборанкахъ, 
во почти всегда въ другой обстановк: что въ одной рукописи представляетъ само- 
стоательное, на впдъ цфльное разсуждене, то въ другой входить лишь KK, часть 
въ составъ болђе обширнаго цфлаго; что въ одной занимаеть мфсто въ началЪ, то 
въ другой читается въ середпи® Han даже въ концф сборника... Одна общая черта 
всфтъ этихъ статеекъ--ихъ анонимность. Hnrıb не сказано, кто первый началу за- 
нематъса подобваго рода разсуждевіями, откуда онъ почерпиулъ свои свЪфня а 
TAŻ пришлось прамфанть ихъ къ жазни, къ школьному зи обучению изи къ дрӯгамъ 
занятіяиъ. Въ поздиъйшихъ рукопасяхъ припоминаются изрЪдка рядомъ съ Лаврен- 
views в Мелетіемъ, извфстными сочвнатедями грамматикъ, CMe другія пмена. намъ 
разсказываютъ о грамматвкћ Евдокима, о сочинения о буквахъ Герасима Ворбозов- 
скаго— в только. [Zb E когда они жнан н что принадлежить вмъ, какі авторамъ, 
не какъ практическимъ учителямъ, пользовавшимсл уже зарзнфе составзепными 
тетрадвами —все это остается пока нерішеннымъ вопросомъ; въ рукоппсномт. Male- 
piarb не достаетъ данныхъ для окончатезьнаго р%шенїя его“. (И. В. Ягичъ. Pas- 
суждевія старины о церковно-славянскомъ языкф. Въ aert, по русск. яз.“, т. 1, 
стр. 634—635). 

1) „Илсафдовани по русскому языку“, изд. Отд. русск. яз. и слов. И. А. Н. 
т. І, стр. 594. 
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чальши по аэбукь, зане основаніе есть первое и подошва хитрости 
граматичной, а граматика — осдованіе H подошва Schuet свободнымъ 
хитростямъ" !). То же преклонеше передъ грамматикой чуветвуется 
в въ словахъ ученнка Максима Грека, старца Селивама, приводи- 
мых въ одной рукописи ХҮП eben: „иъсть никому же возможно 
право пысать, аще кто не Sher, грамматичнаго устроенія, ниже po- 
довъ, ниже чвоелъ, ниже падежей, ниже временъ, ниже склоненій, 
ниже окончательныхъ букзъ по родамъ во BCBXT падежфхь, боле же 
въ притяжательныхъ именъхъ“ $). 

Пра наличности такого почтомя къ грамматвкЪ становится вполнЪ 
пошятиымъ отмфченкое выше обидіе знопамныхь статей грамматиче- 
скаго содержанія въ русскахъ рукописныхъ сборивкахь XVI—XVII en. 
ковъ 3). 

Къ ХҮП sbay сознаніе необходимости грамматической подготовка 
настолько укр®онлось въ Московской Руси, что незиакомство съ граи- 
матикой считалось уже признакомъ нев®жества. Царская грамота 
1616 года разр®шаетъ заниматься испразлешемъ требишка HCKEJTE- 
тельно тъмъ старцамъ Тронакой лавры, которые не только „подлинно 
и достохвально извычин книжному учению“, но E „грамотику в рито- 
рію умЪютъ“ <). Справщики книгъ въ спорахъ между собой упре- 
каютъ другъ друга, что „не знаютъ, коя въ азбуць письмена гласная 
и согласная и двоегласная, & еже осшь частей слова разумВтЕ и къ 
симъ пристоящая, сиръчь роды и числа н времена и лиць, зващя же 
н залоги, то имъ ниже на разумъ всхаживало“ $). 

Юго-западная Русь также оказала вліяніе въ этомъ направлены, 
и, напримъръ, въ 1648 году въ МосквЪ была переиздана грамматика 
Смотрацкаго съ дополненіямни A поправками. Въ цъляхъ ycrbxa изда- 
тели снабдали ее вступательными статьями, представляющими собою 
изолстеніо изъ гочиненій Максима Грека °). 


г) Азбужовщикъ конца ANIL s., эпохи цара Оедора Іоанаовича. См. Извфсты 
Ana, H., 1855 r., т. IV, стр. 257. 

*) Pyr. XVII я. Савод. Баба. № 850. Цитирую по брошюрь А. И. Соболевсколо 
„Образованность Московской Руси ХУ —ХҮП вфковъ“, стр. 18. 

3) Возвожао, что грамматически разсужденя Максима Грека mubru павфствое 
BIAN я на юлео-русски грамиатики. 

*) Царсваз грамота Трояцкаго Сергіева мовастыра агумену Діоаясію объ яспра- 
ваеяш книга „Потребанаъ“. А. А. Э., т. Ш, стр. 483. 

4) Соболевскай, „Образ. Моск. Руса“, стр. 19. 

$) По предположешю Пекарсваго, эти вступятельныя статьи былш помфщены 


Nikolaj Kul'man and Peter Kosta - 9783954794584 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:18:35AM 
via free access 


00047140 


Грамматичесый натерівлъ, БАКЪ на юго-запад%, такъ и на сЪверо- 
востокВ очень быстро изчеваетъ увеличиваться. Уже грамматика, CO- 
стеаленная „спудеями“ (охоо$аїо;) Львовской школы, заключаеть въ 
Geh довольно сложную систему, во иногихъ OTHOMEHIAIB сохранив- 
туюся до нашихъ дней. 

Грамматика эта намфчаеть 4 части, обычно вхо ившія въ содер- 
жаніе подобныхъ инигъ—правопнсате, ориофваніе (просодію), право- 
слове (т. е. этимологію) и сочинене (синтаксисъ). Начинается она съ 
класонфикацін звуковъ, причемъ нмЪется въ виду исключительно 
өреческїй влфавитъ. Вообще eca эта зрамматика не что иное, какъ 
фамматика зреческаю языка; если она назвена „еллинословенской“, 
то только потому, что параллельно съ греческимъ текстомъ помфщенъ 
славянскій в греческе термины переведены на славянскій; BCh же 
славянскія парадигмы представляютъ собою буквальный переводъ съ 
греческихъ. Этимъ, конечно, нужно объяснить нЪкоторыя странности 
Львовской грамматики, какъ, вавричЪръ, учені о падежахъ, време- 
нахъ, наклонекіяхъ и т. A., въ которомъ читатель тщетно сталъ бы 
искать элементовъ славянской phun TL. 


ири изданін во азбъжапіе толковъ и соблазна со стороны исвъжественной mice. 
Пекарский. „Наука и хитература при Uert, т. I, стр. 183. 

1) Частей panu въ „Адельфотисф“—8: разлвчіе, имя, ифстопми, глаголь, при- 
sacrie, upexsors, варћчіе, союзъ. Ont дёлятся ва „склавлемня“ и „несвланиемыя“. 

Родовь—5: мущескй, женскій. срседвій, общий (напр. чсловњкь), преобщй (ла- 
отоемма, oper). 

Yuces3— 3: едпиственптое, множественное, двойстоепное. 

Падежей —5: вмевовный, родный, дателный, ввновный, зватетвый. 

Имена вмЪютъ xpos того: а) виды —первообра:вый и производный, sanp.: мебо — 
мебесный; Ó) мачертанія — простое, сложное, пресложвое, HAND.: сммятедень, NO- 
ENMAMEIENE. пачеяосмъятедень. 

Скломеніц — 5. 

Имена прилазателъныя вифютъ особыя качертанія: ралсудителное (з»үлит:л%) 
в вревосходяое (о7єрђєтко;) —т. е. сравнитезьятю в превосхолную степепв. 

Muncmounenic имфетъ 5 видов: первообразный (грштототеу) —ачъ, ты, онъ, 3H- 
ждитехный (хттутхоу)--мой, твой. свой, нашъ, вашъ, воказатсіный (2::хтх/,) — сей, 
оъ; паносвый (аузторкб-) —той; сложное (21:7) --мене самого, тебе самого, себе 
самого. 

Въ uncmoumeniu 4 рода: шүжесвій, жепскій, cpeımiä. общий (азъ). 

Въ saioan Я саойстеъ: взіощсніе (raich ввдъ (#74), явце (л00зшге), роль 
или валогъ (eva, 21:35), начеравіе (2у%:1), чвсло (2,1,5), время (уо), cy- 
пружеетво (ovtvyia). Я 

Изложсентй, т. е. пакловенй, 5: ноъявителное, повелитезное (61й). молотвсное 
(да бию), подчивнос (аще бію), необаапос (бити). 
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Подъ ваящемъ Льзовсной грамматики создалась грамматика Зи- 
samia и Смотрициаго. Обе аэторь hurt уже въ виду славямскіб 
азыкъ, грамматику котораго, одлако, етроятъ по образцу греческой. 
Въ общемъ отличіе rt отъ Львовской незначительное, E потому мы 
на нихъ не будемъ останавливаться !). Укажемъ только, что Зизаній, 
сообразуясь съ славянскимъ склонешемъ, ввелъ OPEC IN падежъ, 
эяновный перенменоваль въ виммтельный, намътилъ имена собствен- 
ныл и мармцаемыя, десять склонениї ш два спряжензя (1-00 на аю, 
wo, лю; 2-е на у, ©, ую). Симотрицжій упразднил различіе, ввелъ 
новую часть ръчи-— междометие, новый падежъ сказателеный, т. е. 
нашъ яредложный, новые термины-—-меопредъленное E сосламительное 
нажлошеще, приложилъ къ отдЪльныиъ частямъ phas „увЪщАнїя орео- 
графШныя“, а къ синтаксясу присоединить отдВЛлъ „синтаксїй образ- 
ной“, которая „есть образъ глаголвиія противу правиломъ синтаксеос, 
искуоныхъ писателей употреблешемъ утверженый“. КромВ того, omb 


Залочовъ 5: дЬ@ственный (ёуєрүтттхбу) — бію; страдателный (табу) — біюса; 
среди (oödctepov) —здравствую; общій (хогбу) —понуждаюса; отложный (droberóv)— 
борюся. 

Вида—2: первообразиый --напаяю; провзводный — nanasan. 

„ Супружювстивъ“ —13. 

Времень—6: настоящее — бїю; инмошедтее — JOHIT, протяженное— біагъ; ope- 
совермениое— Di непредфльное—бихъ; будущее —убію. Количество временъ опре- 
хАлено сообразно съ греческииъ азыкоиъ: тотто, &хогточ, теєтофа, ветру, туфа, 
торы, 

Нартњчіл п союзы пифють чрезвычайно сложную классификацию; назримъЪръ, 
союзы дфлятся HA 9 видовъ: сплфтатезные, съпраженные, сововупателиые, пресово- 
купителные, винословные, оттлаголные, съсмысленые, превсподнителные, противные. 
Въ чис: наріч:й ваходатся и наши междометіл. 

Просодия касается только ударевій, долготы и краткости звуковъ. 

Отдіза смитаксиса н правопысаня вЪтъ, хотя въ ділсшіа грамматики ова и 
тооменактся. 

1) Ивтересующянся мойло указать трудъ С. К. Булича: „Очеркъ истори языко- 
званія въ Россіш“, т. I, стр. 172—178. Къ cozasteip, г. bro ge всегда право- 
дить прамфры, и въ такихъ случалгь за годой терминоломей невогиожио уловить 
содержалие. Что дастъ, нашр, сіідующая влассифаващя оризагательаыхъ у Сиот- 
рищкаго, если откинуть прамф%ры: 1) совершенное (т, е. простое, вепроиззодное)— 
святый, блачи; 2) отимениое (т. е. происходящее отъ парицательныхь имешъь суще- 
ствательныть)—жельчый, каменный; 3) числително0ве—одинь, дев, три; 4) чини- 
телное —тереый, отором, третий; 5) вопросителное—кажовъ, колыкъ; 6) отвфщаА- 
Tego такое, толикъ; 7) притажателное—Петровъ, Annuss; 8) отечестьгиное— 
Puncxiü, Aumioziŭcxiú, 9) азыческое („еше отъ азыческаго вида вменъ ироизво- 
дитса“ )— Греческий, Россійскій, Литовской. Между zen г. Булачь большинство этихъ 
термиюовъ оставллетъ безъ вілюстрацій. 
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установалъ два спряжевія, различающіяся по второму лицу едииствен- 
наго числа, ввелъ новое поиятіе дъепрычастия н ићкоторыя другія, 
боле мелкія дополнешя и изиЪненія. Ббльшая опредъленность, прак- 
тичность н ясность грамматика Смотрнцкаго надолго сдВлалн ее образ- 
цомъ и нсточникомъ при составленін грамматаческехъ учебниковъ !). 

Bo всЪхъ этихъ грамматическихъ трудахъ съ одной стороны сильно 
чувствуются завмствованія нзъ греческихъ грамматикъ, съ другой — 
зам'Ъчается стремлен!е усложнить классификашю. Любопытна, на- 
конецъ, еще одна особенность: составители пытаются дать правила, 
съ помощью которыхъ можно было бы читать по славянски, понимать 
читаемое и писать чистымь славянскимъ языкомъ, & между тъмъ пред- 
ставленія о чистомъ славянскомъ языкъ были смутныя. Поэтому no- 
лучалось смЪшеніе древнихъ и новыхъ формъ, мертвыхъ и живыхъ. 
Подражаніе греко-римскимъ образцамъ приводило нер®дко къ без- 
смыслицъ. Природа славянскаго языка забывалась и затемнялась. Все 
вниманю авторовъ, упорное и тонкое, направлено на описательную 
работу и на созданіе внЪшнихъ схемъ. 

Однако живучесть составленной Смотрицкимъ E его предшествен- 
никами төрмянологін оказалась поразительной, и вліяніе Смотрицкаго 
чувствуется даже въ современныхъ школьныхъ грамматикахъ, CO- 
хранившихъ по традицїн „преданья старины глубокой“. 


Ш. 


Въ начальной школВ грамматика въ то время проходилась, какъ 
уже сказано, не въ объем перечисленныхъ сочиненй; однако и 
„новоначальные ученики“ должны были имЪть довольно значительный 
запасъ грамматическихъ знаній, которыя имъ сообщались посл изу- 
ченія азбуки. Объ этомъ мы можемъ судить по русскимъ передфлкамъ 
латинской грамматики Доната, римскаго грамматика IV вЪка по P. Np., 
дошедшимъ до насъ, вВроятно черезъ посредство Польши, въ много- 
численвыхъ спискахъ второй половины ХҮІ вЪка,—и по масс pyko- 
песныхъ сборниковъ школьнаго происхожденіл. Имя Доната сдћлалось 
нарицательнымъ, и передЪлки поэтому иногда HOCATL искаженное HA- 
зван!е „Аданатссъ“ 2), 


т) Характеристика грамматики Meseria Смотрецкаго дана въ труді. H. Засаже- 
eusa: „Мелетій Смотрсцк:й, катъ физозогь“. Одесса. 1883. Ср. рецевзію ва него 
А. Будизовнча въ Журн. Мин. Нар. Просв. 1883 r., 1юль, стр. 144—151. 

з) НАсколько „Донатусовь“ вапечатнво И. В. Ягпчемъ въ „Изсафдованихь по 
руссвому азыку“, т. І, стр. 812 — 911. Что аатинопольске Донатусы былш у васъ 

оф 


Nikolaj Ки'тап and Peter Kosta - 9783954794584 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:18:35AM 
via free access 


00047140 


— 20 — 


Форма изложеня „Донатусовъ“ —вопросо-отвЪтная. Очевидно, это 
было вызвано педагогическими соображешями *). Планъ прохожленя 
матеріала, данный въ предисловін къ „Донатусу“, тоже есть плодъ 
работы педагогической мысли. Вотъ въ какомъ вид онъ намЪчастся: 
„Erıa убо отроцы, сирфчь иовоначалнін ученицы, изучатъ азбуки H 
склады познакиъ... и какъ взумЪютъ по словамъ и по складу чести 
промЪ разумЪнія, тогда учитель учитъ имъ паденія (склоненія)... Якоже 
мати младенца питастъ отъ сосцу млекомъ, а не жестокими брашны, 
еще бо не сущимъ сму зубомъ, сице и учитель въ толику мру до- 
стигшихъ учениковъ, не мудрая и хатрЪйшая истязастъ ихъ вопрошая, 
но легчайшая и иропростЬйшая, сирфчь единыхъ паденїй истязая 
випашастъ оть нихъ, а не истязая отъ нихъ прочихъ хитрёйшихъ 
ко отвфщанию, пристоящихт, ко всякому имени и прочимъ частемъ. 
СирЪчь, erza о чомь вспрашати, то прежде подобастъ увЪдати ученику 
о той вещи, коя есть часть. И аще ость имя, то како есть имя — 
собьствелпое ли, еже есть сущее, или прикладное; и имени колицы 
пристоятъ и коего есть качества, и всходитъ ли на вышшую степень 
или нн; и вратитъ ся ли нзъ рода въ родъ в изъ кончанія во иное 
кончаню; и аще вратится, то како вратится, и коего рода, н коего 
числа, н коего образа, простаго ли, сложнаго ли, и коего впла и коего 
уклоненія. Сихъ веБхъ выше реченыхъ въ сицевую мЪру достигшихъ 
учениковъ не иопрашаеть ихъ еще ни истязастъ о тЪхъ до времени, 
но токмо воирмиаетъ ихъ о единой простЪйшей вещи, сирЪчь коего 
падения есть то имя, о немже предложить ся бесЪда. Яко же о семь 
вспросить учитель, коого паденія, и единъ отъ нихъ отвфщаетъ: 
именовательнаго, еже по греческому ученію глаголется правое, и 
звателное, въ мужескомъ роду, и cune и о прочихъ. И сія убо пахеня 
во училищехъ ученицы навыкаютъ н отвфщеваютъ учителю, по рядовому 
Донатусу изыскивая, дондеже взумЪютъ изусть въ долго время. И 
cune увидЪ мн ся велми хитро, и съ велиимъ труломъ сему навыкати“. 

Этотъ отрывокъ не только говорить о содержанїн „Донатусовъ“, 
но и указываетъ методы преподаванія: ученики заучивали по книгЪ 
наизусть отвЪты на вопросы съ готовыми примфрами, а затъиъ по 


Бъ Oparit, MORNO BUNETL DIL с2%4) ющаго: въ опоси книгъ Завконосозсскаго MO- 
пастыр» 1689 г. находииъ „Дошать позьскій“; въ бибзіотекъ митрополита Павла 
„Грамиа:аку Доватову затинонозскую“ ат. о. См. Шляпкимъ. „Св. Лимитрий Ростов- 
cki“, стр. 74, +6, 52. 

1) Конеҹио, воиросо-отвфтвая свстема была также завиствована съ Запада, 11b 
обращалось много учебваковь отого тапал. 
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даянымъ образцамъ разбирали предложенный учителемъ текстъ. Система 
эта, повидимому, пришлась по Aymb нашимъ педагогамъ, в вопросо- 
отвтный способъ былъ введенъ во многіе учебвикя. Чтобы позна- 
комить съ характеромъ изложенія, приведу вЪсколько вопросовъ 
и отвфтовъ изъ сочвненія подъ сложнымъ заглавісмъ: „Книга, гла- 
големая простословія, некнижное учене грамотВ, избрана нЪкоторою 
безнадежною сиротою, скитающеюся бес покоя, Евдокимищемъ Ape- 
простымъ. Въ сей же настоящей книзЪ бесфдуеть первое о грамот 
о ея строенін, потомъ о букв и о буквеныхъ писмянехъ, еще же 
о слозЪхъ писмянныхъ и о всЪхъ пристоящихъ къ тому. Благослови, 
отче!“ ПослЪ этого заглавія помфщено примфчане: „Некнижное yuce- 
ніс грамотћ: поставлены вопросы учительскы, акы въ образЪ учителя; 
такоже противъ тому поставлены отвЪщанія ученическа, аки въ образЪ 
ученика“. ЗатБмъ уже слЪдуютъ вопросы. Воть вЪкоторые изъ нихъ: 

Вопросъ. Что есть грамота? 

Отвљтъ. Грамота есть се: умЪніс человЪческо словесемъ всякого 
отвЪщавія, гласованіемъ умудрено отъ бога въ слышан!е и въ разум - 
ніс; а писаніемъ состроено отъ человЪкъ божемъ промысломъ, въ 
видЪніе я въ продложеніе на составлене смысла, CKE глаголати кт, 
всякой потреб. 

Вопросъ. Что есть первое ученіс грамотЪ? 

Omenm». Первое учевіе грамотБ буква. 

Вопросъ. Что есть буква? 

Отвњтъ. Буква есть се: собране писмянъ. 

Вопросъ. Что есть писмена? 

()твъьть. Писмена есть се: умышлены дробны начертанія pazin- 
ныхъ подобій, и изложены имъ имена различны, косждо свое подобіе 
и BMA иматъ. И по имяномъ убо ихь изложено лелфкаше языка пъ 
тоности, обращая на различны пЪмоты, да тЪми нЪмотами ciaras Bre 
возхожно изглаголати еже суть предано отъ Бога на разумфню уму 
человЪческу. 

Вопросъ. Колико писмянъ въ букв? 

Отвњтъ. Четыредесятъ и четыре. 

Вопросъ. Како axb имена, исповЪждь мн, и кое преже коего и 
кое послЪди? Изочти ми я по ряду“. И т. д. 

Приведу еще отрывокъ изъ морфологической часта: 

Вопросъ. Части вщанія колицы суть? 

Отвљтъ. Осмь. 

Вопросъ. Кои? 
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Отењтъь. Имя, проимяще, слово (т. е. глаголъ), предлогъ (наше 
нарВчіе), причастіе, союзъ, представлене (нашъ предлогъ) в различіе 
(наше иеждометіе). 

Вопросъ. Имя что есть? 

Отеътз. Часть въщеанія съ паденіемъ, тВло или вещь собьственъ 
или обще знаменующе, собьствен®, яко Іеросалвмъ, Іерданъ, —обще, 
яко градъ, рВка. 

Вопросъ. Инянв колицы првстоятъ? 

Отвљтъ. Шесть. 

Вопросъ. Ков? 

Отељтъ. Качество, нрилаган!е (т. е. степени сравненія), родъ, 
число, образъ, паденіе“ и т. д. 

Въ подобныхъ учебникахъ мы находимъ обширный морфологиче- 
скій матеріалъ, который в предлагался для „нашзустнаго учснія“. Въ 
немъ много смутнаго, сбивчиваго, неяснаго: видимо, сами составители 
невполиВ отчетливо разбирались въ явленіяхъ языка. Это, повторяю, 
было вполнЪ естественно, потому что формы славянской рЪчи подго- 
нялись подъ греко-латинскіе образцы. 

Наряду съ вышеописанными трудами нсобходимо для полноты кар- 
таны останопить внимаве и на азбуковникахъ, которые служила py- 
ководствомъ для персписчвковъ и справщиковъ в давали виЪстћЪ съ 
тъмъ самыя разнообразныя свЪдЪнія по всфмъ отраслямъ тогдашняго 
знанія. Въ ңихъ совершенно опредћВленно указывается, что дЪтей 
грамматик учили. По азбуковникамъ 17 вЪка, которые получили 
значеніс обыкновенныхъ учебниковъ, можно судить и о характер 
самаго элементарыаго грамматическаго преподаванія. 

Система въ вихъ, какъ H въ „Донатусахъ“, вопросоотвЪтная. 
Винманіе читателей останавливается на звукахъ, затъмъ на нЪъкото- 
рыхъ правилахъ правописания. Особенно рекомендуется различать 
„ять СЪ „естемъ“ и не писать вмЪсто „пъніе“ — „пене“ н т. п. „Cie 
бо вельми зазорно и укорно, еже ять BMECTO ести глаголати, такоже 
и есть виВсто яти. OTB сего бываетъ всліе иесмысльство учевію“.— 
Излагаются также правила объ удареніяхъ, причемъ указано, что объ 
этомь з0ворится и въ зрамматиять. Ясно, что свЪдЪнія азбуковника были 
только первоначальными 1). Такимъ образомъ, ЗабЪлинъ Gurt неправъ, 


1) 06% азбуковникать см. д. Калайдовиҹь. „loaump, Ексархъ Болгарскій“, 
№ XI—XIV, Согаровъ. „Сказашя русск. кар.“ II, стр. I—XX, 132; Буслаевъ. Ao- 
полвен:я я прибавления ко Ц тому Сказаній Сатарова въ Архив Калачева, 1850 r., 
ка. І, отд. IV, Д. Мордовцезъ. О русскихъ школьныхъ ввигахъ ХҮП sbra. М. 1862 
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утверждая, что „изученіе грамматика относилось къ до-Петровскому 
школьному образовано почти такъ же, какъ къ теперешиему школь- 
ному образованію относится изученіе саискритскаго языка“ 8). 


РазсмотрЪніе вопроса о содержан!н и характерВ грамматическаго 
преподаванія въ до-петровской Руси позволяетъ установить сл8хую- 
mia основныя положенія: 

1) до 16 вака грамматниа у насъ не входала въ кругъ школь- 
наго образованія; 

2) въ 16 Bbrb начинается преподаване грамматики, какъ въ 
высшихъ шжолахъ, такъ и при начальномъ обученін. Сознаніе neob- 
ходимости грамматическаго образованія было вызвано въ югозападной 
Русв борьбой съ іезунтскимъ вліяніемъ, а въ сЪверо-восточной — 
исправленемъ киягъ; 

3) грамматики, какъ высшія, такъ и начальныя, создались подъ 
вліяніемъ греко-латинскихъ образцовъ; 

4) при составлеши грамматикъ главною цЪлью было установленіе 
виЪшиихъ схемъ по чисто описательному методу; 

5) способъ обученія грамматикВ былъ догматическій: правила за- 
учнваднсь наизусть; 

6) грамматики руссказо языка до 18 вфка не было, такъ какъ 
литературвымъ языкомъ быль лревнецерковнославянскій, а народный, 
нашональный языкъ уваженіемъ не пользовался. Звповій Отснскій, 
найрим®ръ, писалъ: „Лукаваго умышленіе въ хрнстоборафхь или въ 
грубыхъ смысломъ, еже уподобляти н низводити книжныя рфчи отъ 
общвхъ народныхъ phuc. Awe же и есть полмати приличнњини, 
MHW, отъ книжныхь ръчей и общія народныя исправляти, а не книж- 
хыя народными обезчещати“ 3). 


(изя въ „Чтепіяхъ Hun. Общ. ист. и древв. Рог.“ 1861 r., zu. 4); Ширекїй. „Очеркъ 
древиихъ славяно-русскахъ словарей“ въ „Филолог. Зац.“ 1869 r., выш. 1.— Обширный 
обгоръ азбуковнаковъ у Aapnova: „Азбуковникы изв алфавиты иностраняыль рЪчей 
по спискамъ Соловецкой библіотеки“ въ призоженш къ „Правосалвному Собес1- 
наку“ 1877 г. ш отд. Казань. 1578. Tasse Раталинь. „Древиеруссые Aa ковиаки- 
въ „Филолог. Зап.“ 1873 r, Buu. 3—5. 

1) Забълымь. Опыты взучсвія русскахь древностей, т. 1. „Характеръ изчальнаго 
образовая:я въ доцетровское врем“, стр. 67. 

*) Ө. Калузымь. Зивовій, ugur» Отенскй. С.-Пб. 1894. Стр. 218. Ср. „Сказания“ 
Курбсваго, изд. 3, стр. 276: „Ame AE вогрфшахъ въ чешъ, то есть, ше памитуючи 
капжаыхъ шословацъ слозенскахъ, 2% потами украшенныхь, и вифсто того буде npo- 


Nikolaj Ки'тап and Peter Kosta - 9783954794584 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:18:35AM 
via free access 


00047140 


— 24 — 


1v. 


Въ Петровскую эпоху m ногхифе, до 1755 года, почти ничего HO- 
ваго, къкъ въ области учебной литературы по грамматнкЪ, такъ н въ 
области методовъ ея преподаванія, не произошло. Можно даже ска- 
зать, что до самыхъ послЪднихъ TÈTE Петровской эпохи грамматиче- 
ское преподаван!е находилось въ паачевяомъ состоянии. 

По крайней wbpb, въ преднсловн къ Московской передълк% (пра- 
вильифе, перепечаткъ съ незначительными изиЪненіяин) грамматики 
Сиотрицкаго 1721 года, опредВленно указывается, что, хотя „тща- 
мемъ императора Петра“ основано много новыхъ училищъ, однако 
грамматика въ нихъ не преподвется „за оскудёшемъ сихъ кингъ“. 

Толчкомъ къ оживлению грамматнческаго преподаванія былъ, по- 
BEABMOMY, „Духовный Регламентъ“, который приказывалъ учителямъ !), 
„что бы они исперва сказывали ученнкамъ свониъ вкратцВ, но ясно, 
кая сила есть настоящаго ученія: Грамматики, напрнм®ръ, Реторики, 
Логики н прочая, и чего хощемь достигнути чрезъ сіе иди онов уче- 
Hie, чтобъ ученики BHABAH берегъ, къ которому пловутъ“. 

Курсъ грамматики предлагалось проходить „купно съ географіею 
н исторіею“, чтобы соединвть „невеселое языка ученіе“ съ „веселымъ 
міра и мнмошедшихъ въ Mipb дЪлъ познашемъ“ и такныъ образомъ 
вызвать въ ученикахъ „доброхотство“ къ ученію. 

Въ связи съ этниъ находятся указы синода о необходимости не- 
медленнаго введеня въ школы преподаваяя грамматики. Одинъ изъ 
нихъ, отъ 31 мая 1722 года гласитъ, что по изученін дЪтьми буква- 
рей и по ниріобрЪтенін навыковъ въ письмЪ слЪдуетъ „начинать HMD 
во обученіе славенскую грамматику, какъ уже въ Новогородской 
епархін такое букварное въ школахъ твержеше и грамматическое 
учеше не точїю при архіерейскомъ домВ въ Велнкомъ НовВгородћ, но 
и въ прочихъ городъхъ и уЪздЪхъ дЪйствитедьно является 3). А къ 


стую пословицу зведохъ, пречитающиии, молюси, съ любовю E христоподобною кро- 
тостію да исправятся, ибо m со Павломъ дерзиу pemn: аще ш невіжда есин словомъ, 
но ge разумомъ“. 

D Въ rzant: „Домы училищкыя и въ HEIS учнтели E ученакя, такожъ н Rep- 
ковиые ироповЪдники“. — Здёсь намфчался такой van учева: „Грамматика купио съ 
Географіею m Исторіею; Араеветика и Геометрія; Логика или Д!алектика п едино то 
дзойменное учеше; Реторака куншо пли раздфлно съ статотворвымъ учеяіємъ; Фи- 
сика, прасововуня вратвую Метафисику; Политика uparzas Пуффендорфова“. Такниъ 
образомъ, грамматака ввлялась фуиламевтомъ ученіл. 

2) Такое блестащее состояніе Новгородской епарїїн объясвяется историческими 
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тому грамматическому ученїю коемуждо &рхїерею ученыхъ людей uO- 
лучать, откуду кто возможетъ, и о томъ грамматичномъ ученш BCe- 
презежное имфть тщаше, дабы тое во общую пользу разыножалося“ 1), 

ПовелЬніе синода, однако, исполнить было довольно трудно, в 
отовсюду стали приходить изввщеня, что некому взяться за ДВло *). 
ТЪмъ не менъе, въ октябрЪ 1723 года синодъ подтвердилъ свое тре- 


прачанами. Въ 1701 году, какъ взвфство, братья Лихуды были сосланы въ заточевіе 
въ Ипатьевскій Костромской монастырь. Мятрополить Новгородҳскій Jop, стремясь 
къ респрострапевію просифщен!я, рішилъ ходатайствовать за Лихудовъ передъ госу- 
даремъ и просвлъ перевести ихъ въ Новгородъ. Государь согласилси. Пзодотвориая 
дЪятельность .Іахудовъ, прабывшихь въ Новгородъ въ 1706 году, не замедлыла обна- 
ружиться: „Іеромошасп Тюанипюй и Софровій Лихудіевы“, пясазъ Jon, 26-го iwas 
1706 г. арх. Сильвестру, „воистивну высокоучснп суть, добри же и вфрни, трезви п 
бодри в во учекін усердип. Непрестанно ва кійждо день учевиковъ греческвиъ, CHA- 
венскииъ и лативскихъ письмукоиъ безъ всякаго сокрытія вседушво обучьютъ“. 
(Письма Іова въ Сильвестру u другамъ помфщены въ „Стравивк“ 1861 r., т. I). 
За короткое время Лихуды успЪли подготовить иЪсколько преданныхъ ділу образо- 
Baniy учениковъ. О Лахудахъ см. изс2%доваше М. Сменцовскаго „Братья Лихуды“, 
С.-Пб. 1899. 

Caasancxyw грамматику въ Новгородской шкохћ. вфроятво, изучали по руко- 
водству Мел‹тія Сиотрацкаго. По крайней mtpt, въ оппсн книгъ этой школы. состав- 
генной въ 1716 году, угоманаются catıyıoniia грамматики: |) „Грамматика, Софро- 
вісва творешя Лиахумена, греческая“; 2) „Ist грамматика, творен1е Jain Кошев- 
скаго, затинословеяск!с“; 3) „Грамматика Ласкарева, греческая“; 4) „Грамматика 
Лвовская, грекосзавенская“; 5) „Ist грамматики, грекозатннскія“; 6) „Грамматика 
Мелетісва, славенская“. (Опнс. Синод. Ap, т. І, прил. № 8, стр ХСУИ—ХСУШ). 

Что это за „Софрошева Грамматака“, сказать трудно. Учебники грамматика, 
составденные Лихудами, хранятся въ библіотекЬ Моск. Дух. Акад. (№№ 330, 331, 
332 рукоп.). Еще въ 1637 г. они написали кратый учебнакъ грамматики на грече- 
скомъ NEE подъ заглавемть: „лай "bänn 34: ретббио, зле Ts aat башт 
Ze tie 3500; мат штуу aI алохлог“, Это было сокращене грамматики Ласкаря, 
пзданной въ Beaeniu въ 1673 г. О грамматическохъ трудахъ Лихудовъ см. С. Смир. 
woen, „Ист. Моск. Слав.-гр.-дат. академін“. М. 1855, стр. 44—50. 

1) JI. Знаменский. Духоввыя школы въ Россіп до реформы 1808 г. Казань, 
1881. Стр. 115. 

з) См., Baup., донесеше ростовскаго епископа въ „Христіавскомъ Чтеши“, 
1877 r., т. І, стр. 366. Въ епархій, довосизъ епископъ, „церкоьначескихъ дфтей обу- 
чаетпа букварямъ 203 человфка, и которые букварямъ обучидись, и Tb manb npe- 
бываютъ безъ ученія, понеже зрамматихи обучать некому“. Ср. Onac. Арх. Cun., 
т. I, ч. 1, стр. 519. Отсутстве учителей подтверждается и залвлешемъ, поданвымъ 
въ 1723 году въ свнодъ Ө. Позикарповымъ: „Hunt аюбомудрымъ Вашего СалтЪй- 
щества тщашемъ повсюду разсфваются грамматики сзавевскія ради познавя орео- 
графів m праворъчія; по что можеть дЪёствовать сама грамматика безъ наставника” 
и коль много вреподаяти опу ниымъ юяымъ ототниковъ обрфтеся? Вовстпву жатва 
многа, дізатслей же мало“. (Знаменск, ор. cit., стр. 128). 
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боваміо относательно грамматика и поддвалъ совфтъ, „ежели TIP 
таховыхь учителей не обр®тается“, отправить нанболће выдающихся 
учениковъ въ повгородскія училища „для обучешя грамматическаго 
художества" HIE выписать изъ Новгородской епар Чи учителей 1). 

Офвщальныя требовашя вызвали появленіе новыхъ грамматикъ. 
Такъ, въ 1721 гоху была перепечатана, какъ уже сказано, съ незна- 
чительными нзмВнешямн грамматика Смотрицкаго. Эта перед лка npu- 
надлежитъ Өөдору Полвкарпову 3). 

Но не содержаніе грамматики Поликарпова можетъ привлечь наше 
вниманіе. Самымъ интереснымъ въ этой книгВ является преднслов!е, 
выясняющее причины ея выхода въ сєв®тъ. „Понеже“, говоритъ изда- 
тель, „непостижнмымъ промысломъ создателя нашего Бога (въ его же 
pyub царево сердде) изволнся любомудрЪйшему всероссійскому нашему 
Монарху, Петру, того вмене и bt высокихъ Первому, чрезъ не- 
усыпное его Царскаго Величества тщаніе, преславное и православное 
свое Государство, якоже иными военными высокими науками, в BCA- 
кими нужднымн механическими хитростми украснти н обогатити. Тако 
и седма свободныхъ наукъ, сллиногреческа и латинска далектовъ 
училещамн паполнитв. Въ HHXb же не точїю грамматика, риторика, 
философа, но и самая өөологіа пвЪтетъ взобилно. А славенская зрам- 


2) Змаменскїй, ор. cit., стр. 129—130. 

2) Ө. Лоликарновъ, ученикъ Лихудовъ, былъ сиравщякомъ, а воослЪҳствін за- 
иниаль мфсто управляющаго Московской духовной типографией. Въ 1701 г. nagar» 
въ Москв% букварь. Ему принадлежить много персводовъ. — О Полпкарповћ см. 
статью С. Н. Бранзовскаго въ Жур. Мин. Нар. Просв. 1894 r., сентябрь. октябрь 
и ноябрь. Здфсь указапа ш обширвая бабл:ографія о немъ. 

Спазвеше грамматнкъ Поликарпова в Смотрицкаго нагодится въ труд Пекар- 
скаго „Hayra в латература ири Петр% Велнкомъ“, т. П, № 448, стр. 501. 

Въ конц предасловя къ изданю Ө. Поликарвовъ говорить: „Cis трудовъ Me- 
летсвыхъ (пеглди же отъ части нри понощя Божей я нашптъ) воввовленая ттоомъ 
граиматика“, Но suseso самостоятельнао Ө. TTosuxapnon не даль u ораничился 
ничтожными измънемями. 

Грамхатику Поликарпова можно вайти въ рукососиомъ orıtıenig Имп. Публпч- 
вой Библіотеки nom знаками: VII, 5, № 18а. Воть ея волвое заглавіе: „Во славу 
святыя єдиносущныя, жиротворатщія, в веразділямыя троицы, Отца в Сына н Csa- 
таго Духа: Повегфаіемъ Благочестив%йшаго зеликаго Государя namero Царя, я ве- 
хиваго Канза, Петра Алексевича, scen великів, и йалын, m бфлыя Россіп Camo- 
хержща. При благороди&йшемъ зеливомъ rauh Петрі А лексіевичћ. Благосговевіемъ 
же псрвосващеввыхъ архіереевъ между патраршествомъ. Напечатася кивга cia 
грамматика, зъ Царствующемъ зезикомъ граді Моска въ bro отъ сотворевія 
uipa 7229. Om рождества же по maoru Бога Слова 1721, ваднєта 14, місяца 
фезруара“. 
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матиха E> MATI училищаль NE преподалшесл за оскудтшемь CUTI 
Ks, м отъ сею нужда эавмсить учащымся ne малая. Ибо ame оная 
зрамматика и издана бяше че единою печатію, но всеядца еремене NPO- 
должещемь, едва vin обрютается, аки искра въ петель сокрываема“. 

Это — одна причина, вызвавшая печатавіе грамматики. Но кромВ 
нея указана а другзя, TECHO связаниая съ культурными потребностями 
Петровской эпохи: „Яко длюбомудрыль роесшекиль отроковъ, мнози 
ным различная зосударства пчелоподобно облетающе, да оттуду oo- 
берутъ себъ блаювонныя раздичныхь ученй USNM, изь ныхже бы 
моли себъ и прочимь ONUL жедатедемь, сладкій, на славенскомь 
Фалектт, сотъ, преводомь своимь отъ раздичныхь языковъ предста- 
вити, но основателнаю къ преводу оруййа (зрамматики) лишающеся, 
и сами множицею тоо не получаютъ, и UNWTO не удостояютъ онылљ 
наукъ доброту м силу видљти. Camb убо недостаткомъ обязана суще, 
MHO3B преводиицы покусивииися съ еллиногреческаго в яныхъ діалек- 
товъ преводити, въ неудобопостижныхъ богословскихъ и догматствен- 
ныхъ писаніяхъ, HHA же н во всторіалныхъ не мало погрЪшнша, H 
погрёшаютъ, якоже есть видЪти многи прнклалы въ поправлевыхъ 
внигахъ, Премудраго Максима грека, званіемъ и зпаніемъ философа 
взящнаго: и во нныгъ новаю превода кншать и писаніялъ“.—Такимъ 
образомъ и здЪсь мы замфчаемъ связь между школой и жизнью: 
школа пошла навстрЪчу запросамъ жизни. 

Поликарповъ понималъ, что его рЬчв могутъ показаться миогимъ 
обидными, что въ пихъ заподозрятт, стремленіе унизить кЪкоторыхъ 
тружениковъ литературы и другихъ болЪе или менфе образованиыхъ 
людей; поэтому, перечисляя достоинства грамматической науки, выясняя 
ея высокое значеше и ссылаясь на многочисленные авторитеты, По- 
ликарповъ замфчалъ: „Ся малая отъ многихъ свидЪтельства предло- 
жишася, не во укоризну зрамматическаю искуства прежде сео не 
хоснувшымся, но во увтыцане будущымъ родомъ, да впредь сію нуждную 
науку, вначалЪ ученія своего изслЪдовати съ прилЪжанісхъ тщатся, 
аще хотятъ во иремудромъ святыхъ кннгъ писаши стяжати ключь 
разучЪнія“. 

Такъ въ словахъ Поликарпова старые мотивы прсподаванія грам- 
матики, вызванные церковными неурядицами вт, области книгъ свя- 
щеннаго писаня, переплетались съ новыми, источникомъ которыхъ 
были реформы Петра "1. 

1) Небезынтереспо отмфтит!.. что шо епархіямъ бызо ра ссзапо 920 экзечпзяровт. 
грамматики Подикариова. Опис. Ap. Caa., т. 11", стр. 517. 
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Такъ или иначе, авторитетъ грамматики снова поднялся. Воть no- 
чему Полнкарповъ, пользуясь словами древняго писателя, утверждагъ, 
что „всякаго безчестія сів достойни суть, иже Cie ученіо тщамъ в 
непотребныхъ нарицаютъ“, и обращался къ родителямъ н учателяиъ 
съ TAKEND уввщаніемъ: „Паче же вамъ о чадолюбивін родителіе, и 
трудолюбив!н bref учитеме, сего смотритн и хранити усердно издле- 
жить, яко да ваша чада и ученики по изученін азбуки... во грамма- 
тику вводити усердствуете. При нейже въ сочинени и писму россій- 
скому навыкнетъ ученнкъ, аще былъ бы в лЪнивый“ з). 

Подъ вліяніемъ офиціадьныхъ требованій создался и другой грам- 
матичесый трудъ: „Грамматіка Славенская въ кратцъ собранная въ 
Грекославенской школЪ axe въ великомъ НовЪ градъ при домВ Ap- 


') Въ конд% грамматекв Поликарпова помфщенъ въ подражане Сиотрицяому 
образець грамматическаго разбора: „Чапъ технологи, сирфчь художнаго собес%до- 
наша о осин частехъ сзова, по зопросамъ и отвфтамъ, употребллемаго“. Въ исиъ на 
разбор молитвы Господней повторяется вся грамматвка. Катехитическй методъ. 
предлагаемый Позпкарповымъ, былъ не HOBB. 

Между прочвиъ, въ Ими. Пуба. Бвба.. въ рукописноиъ отдёленш, за зяа- 
камя ҮШ. 5. № 35%, находится другая грамматика, содержаніе которой совершенио 
тожествевно съ грамматикой Подвкариова. Ова издана въ 1755 году въ епаскоши 
Рымнической „въ позу п употребленіе отроковъ Сербски желающыхъ осиовател- 
наго научепія сзавеискаго діалекта“, Развоца только въ загзавін и въ нЪкоторыхъ 
містахъ предис2зогія: слово „русскій“, вапрпићръ, вездЪ замфвено сзовомъ „ссрбскій“; 
BMECTO текста: „любомудрыхъ россзискыхь отроковъ ивози вын разлиҹныя ч0су- 
дарс.лва пчелоподобно обзетающе“ сказано: „любомудрыхъ сербскигъ отроковъ инозя 
выи% раззичная учизища пчелоподобно облетающе“; micro, гдъ р®чь gier о Потръ 
и о его заботахъ по вародному просвфщению, передёлано такъ: „Понеже въ yanis- 
щахъ нашихъ Славевно Сербскихъ въ державахъ цесаро кралзевскпхъ обрфтающыгся 
художное Грамматическое ученіе вредъ ҥВковми дослі tr воведево бывшее ради 
премфив времевъ, найпачеже смутвыхъ BOCHEMIb, обстоятельствъ не токмо прес%к- 
лоса, HO н въ конечное забвевіс приводитися начало Ob "hun паче; что всеядца вре- 
мене продозженіемъ Грамматическя квиги, аще отъ прежныхъ времешъ въ довол- 
HOND час на сихъ краялъ собрашася, въ таковое оскудеше пріидошн, AKO желаю- 
щымъ сего Грамматическаго ученша едва rıb возможно бяше обрфств Гингу (sic!) 
сію Грамматаку“. 

Са%довательно, эта грамматвка была перепечатана съ труда Поликарпова, а ше 
вепосредственно съ грамматики М. Смотрицхаго. Ср. Н. Засадкевичь. Мелетій Смо- 
траций, какъ филологь. Одесса 1883. Schaffarik. Geschichte der Slavischen Sprache 
und Litterstur nach allen Миодамео. 1-е изд. 1826 r., 2-е 1369, стр. 126, прим, п 
стр. 211. Новажови\. Псторија сриске књижевности. Београд. 1871. Стр. 184.— 
Предяслове, такнмъ образомъ, буквально повторяло слова Поликарпова, а ве opa- 
надлежало карловацкому митроп. Павлу Невадоввчу, какъ это можно бызо предпо- 
лагать по изложению вазвашмыхъь авторовъ. 
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хіерейскомъ. ПовелЪн!емъ ВсепресвътлЬйшаго, ДержавнЪйшаго Госу- 
даря нашего Петра Великаго, Отца Отечества, Императора п Само- 
держпа Всероссійскаго. Благословешемъ же Свят. Прав. Всерос. Сунода 
напечатася прп Санктъпнтербурх въ Троицкомъ Алексакдроневскомъ 
монастыр лЪта Pox. Христова 1723“ 1). Эту грамматику составилъ 
Өсдоръ Максимовъ, бывшій ученикъ Лихудовъ по Новгородской школЪ, 
а затВмъ и самъ прљподававшій въ ней. 

Хотя грамматика Максимова представляетъ собою извлеченїе изъ 
труда Смотрицкаго, однако въ ней уже чувствуется первый, еще робкїї 
протестъ противъ безразборназо увлеченя зрамматнческимь матге- 
ріаломь. Максимовъ признаетъ, что грамматика „научаетъ насъ право 
писати, н въ разглаголствіяхъ безпогрЬшно глаголати, въ трудномъ же 
сочинении свободно разбирати и разсуждати, въ чуждыхъ діалектахъ 
свойства познавати, ясно и чисто на свой малектъ преводити“. Онъ 
считаеть виолнз правильнымъ, что она во всфхъ школахъ, „яко про- 
чїнхъ HAYK основаніе, люботщателемъ первЪе преподается“, но виЪстъ 
съ тБмъ указывастъ, что прежняя грамматика „дљтемь въ учени 
возмнися быти продолжителна, а разуму и памяти ить множества 
ради отяотителна“. 

По этимъ соображеніямъ Максимовъ р®шилъ „собрати отъ раз- 
зичныхъ въ кратц сію грамматику, ст, приложеніемъ простыхъ pe- 
ченій, понеже въ ней обдержатся славенская реченія, россійски вмалЪ 
разумВваема“. Посл лнія слова тоже своего рода знаменіе времени: 
въ инхъ можно видфть стремленіе отойти отъ старославянской рчи 
и приблизиться къ русской. 

СмЪлость Максимова дошла даже до того, что онъ въ отдЪлЪ 
просодін оставилъ только учеше объ удареніяхъ, надстрочныхъ зна- 
кахъ и знакахъ препинаня, а стихотворную просодю, которая уже 
вошла въ кругъ грамматическаго преподаванія, выкинулъ, такъ какт, 
она „славеномъ не нужна и едва употребляема“. Излишней ему ка- 
залась и вопросоотвфтвая система изложеня, пользовавшаяся сочув- 
ствіемъ у педагоговъ. 


1) Находится въ рукопасиомтъ отдёдеви Имо. Публ. Библ., УИ, 7, № 5%. 

Въ „Описант Синох. Apx.*, т. Ш, № 439 находятся, между прочимъ, с11дующия 
epbıbuin о печатаніп этой грамматики: Святфёш!@ Canoy опредфлиль „тос грамма- 
тику для общей въ россйскомъ народ пользы въ обыкновенномь числі Ent NC- 
yatan“. Напечатано было 1.200 эв:емоляровъ. Ддя тппографин экземилиръ CTOBA. 
8 алт. 2 Aen, а продажная ntua была назначена 11 алт. 4 дб. 

Сравыен!е грамматикъ Максимова и См.трицкаго у Лекарсказо: „Наука и si- 
тература при Петр Bea.“ т. I. стр. 185—186. 
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Изданныя грамматика удовлетворили, одлако, далеко не Schrt 
резнителей просвзщеня. Borb что, напримВръ, писатъ Посошковъ въ 
“uurb „О скудости н о богатотв®“ (1724 г.): „Его Императорскому 
Велвчеству надлежить постаратися о зрамматикњ, чтобъ принудить 
ве выправить добрымъ расположевіемъ..., чтобъ н безъ учителя можно 
позвать всякіе падежи н склоненія, н тако исправя оную... Bn, 
есть напечатано въ Москвњ тысячъ пять-шесть зрамматикъ, да 
Bor въсть какія; на печатномъ двор коммандиры напечатали ее 
толь просто, что безъ учителя E орөографїн не можно растолковати 
E иаучнтися, чтобъ по ней правописаніе разумВть. Къ томужъ еще 
E бумагу положили нъ ннхъ самую плохую, коя ни куда, кром%Ъ qep- 
ныхъ писемъ по нуждЪ, что развЪ на такой бумагВ календари nega- 
тать, потому что они на одинъ только годъ печатаются, а зрамма- 
тыка —дњло высокое и прочное: и того ради и печатать ее надле- 
жить на самой доброй бумагъ, чтобы она прочна была“ 1), 

Такое заботливо отношеніе къ граммата иполиВ понятно. На 
нев возлагались серьезныя надежды. НВкоторые думали, что если 
„положить недвижвмый предътъ: буде кой человъкъ школьнаго уче- 
вія ше принесъ, и грамматическаго разумћЪнія не научился, таковыгъ 
бы отнюдь въ пресвитеры в діаконы не посвящати“, TO „таковымъ 
способомъ вся Россія можеть умудриться MC весьма миогими TÈTH; 
и сіе преславиое дъло трудио токмо начати, да основати, а тамо ÓY- 
детъ оно уже н само правитися; понеже учеме зрамматическое и 
прочилъ наукъ умнымь и острым людемь вељдьми охотно и любезно 
бываеть. И ада священничестви дьти и прочіе церковники научатся 
зрамматическаю ученіл м кныжнаю разумњніл навыкнуть всссовер- 
wenno, то м о настењ своей прилежнње будуть пещися, дабы адскіе 
волки ме распудили ить“ %). 

Временный перерывъ въ грамызтическомъ преподаваліш въ эпоху 
Петра Великаго объясяяется характеромъ его просвЪтительной rba- 
тельшоста: отъ стремился, главным. образомъ, распространять такія 
знашія, которыя имфлы прикладное звачевіе. 

Утверждено объ ослаблені грамматическаго преподаванія въ Nap- 
ствозаше Петра нисколько не противорћВчатъ факты учрежденія школъ 
дда Droa явонскаго н монгольскаго языковъ, посылка молодыхъ 
людей для изучетя китайскаго, турецкаго и персидскаго, а т. п. Со 


1) Повошковъ. Cowmenis. М. 1842. Т. L сто 11. 
D Taus же, стр. 12. 
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всмъ этимъ были связаны чисто-практическія hm, для которыхъ 
теоретическое нзучөн+е „славенской“ грамматики вовсе не было нужно. 
И только, какъ мы видВли, въ концћ царетвованїя Петра снова стали, 
по выраженю Посошкова, „старатися о грамматикВ“. 

О вей, прежде всего, заставила вспомнить обнаружившаяся по- 
требность въ переводахъ съ иностраиныхъ языковъ, а кром% того, когда 
острый періодъ обновленія прошелъ, явилось сознане необходимости 
общаго образованія; возможно, наконецъ, что грамматическое препо- 
даванїё должно было поднять уровень образованія духовенства, по 
крайней мЪр® на это надЪялся Посошковъ. Но и въ этомъ направленін 
чувствуется утилитарный характеръ Петровской эпохи: недаромъ Макси- 
мовъ въ своемъ трудВ осмВлился откинуть все съ его точки вр®нїя 
„ло пространное“ и напнсалъ сокращенную грамматику, въ TBXb 
видахъ, что раньше вводилось много ненужнаго, что благодаря этому 
„ковецъ и чрезъ многое время съ немалымъ трудомъ достизался“. 

Въ первые годы посл смерти Петра никакнхъ измВнен! въ об- 
ластн преподаванія грамматики не происходитъ. Впрочемъ, матералы, 
относящіеся къ этой эпох, довольно скудны н позволяють дфзать 
только болВе или membe вЪроятныя предположенія. Такъ, въ 1727 г. 
состоялось Высочайшее повелЪніе Синоду подать немедленно въ Вер- 
ховный Тайный СовЪтъ вфдомость „при всхъ ли епарїїлхъ школы 
и ученики по CHA Духовнаго Регламента содержатся и сколько въ 
которой епармн тБхъ учениковъ сначала было и нын%Ъ обрЪтастся, 
до какихъ наукъ произошли и въ какое достоинство куда произве- 
дены“ !). Синодъ разослалъ указы по епархіямъ в вскорф получилъ 
отвЪты, изъ которыхъ видно, что большинство учениковъ изучаютъ 
или „произошли“ „грекословенски грамматику“, „словено-росейскую“ 
или „словенскую грамматику“, одни цфликомъ, другіе частію. Въ 
нЪкоторыхъ отвЪтахъ болфе обстоятельно указывастся, что въ шко- 
лахъ изучаютъ „букварей наизустъ и толкованій грамматическихъ 
четырехъ статей: ореографи, этимологін, просодін ороографійной и 
сиитаксін, осмн частей слова, уравнешя, окончаній родовъ, склоне- 
ній“, спряжевій“ *). Такимъ образомъ, школьная практика сохраняла 
старое наиравлеше въ преподаванін грамматики. 

Новгородская школа, видимо, попрежнему, являлась разсадин- 
комъ учителей. По крайней мЪр%ћ, въ отчетЬ рязанской епархін cka- 


т) Опис. Caros. Apr., т. УП, стр. 238. Ср. Сборя. Ими. Русск. Ист. Oum., т. 69. 
Absa Bepxonuaro Тайнаго Contra, стр. 66. 
3) Тамъ же, прилож. № ҮШ. 
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зано по поводу одной школы, что „до 1726 году въ оной священно- 
служательскигь н причетническихь хътей грамматика и прочитъ къ 
повшанію священнаго пиванія наукъ обучать было нешому“, и потому 
въ 1724 г. „три челов®ка для означеннаго обученія посланы въ Нов- 
городекую школу“ 1). 

Въ кЪкоторыхъ епархіяхъ школы или оовсЪмъ отсутствовали илн 
была только начальныя, въ которыхъ некому было преподавать грам- 
матку. Въ Вятской, напрниъръ, обучали только „словенской азбукћ, 
часослова, букварямъ, псалтерн, толкованія блаженствъ евантельскихъ, 
писать. A болње оныть наукъ, за неимњніемь въ той епарлли ysu- 
теля, учить некому“ 3). 

Изъ Переславской доносили, что „въ дон архіерейскомъ школы 
ш учениковъ не имыФстся и содержать оныхъ за скудостью не на 
ч®мъ“ 3). Изъ Астраханской тоже man неутВшительныя вЪсти: „Школъ 
въ Астрахани не построено и учениковъ никого не нмълось Е HARES 
не имфется, да и построить овыхъ школъ н учениковъ содержать не 
чъиъ“ $). 

Скоро школьное дЪдо стало совсЪмъ падать. Этому способствовали 
съ одной стороны экономаческія причины, а съ другой ослабленше 
интереса къ просввщен!ю въ сферахъ правительствевныхъ 5). Въ 
1730 году мы сталкиваемся уже съ поразительнымъ фактомъ: въ 
этомъ году ректоръ Московскихъ славено-греко-латинскихь школъ 
сообщллъ Синоду, что „число учениковъ во всей академ зњдо yma- 
лилосл и ученія распространеніе преспкается“ $). Въ 1731 году Cu- 
ноду доносили, что „въ славено-греко-латинской Московской академія 
ше токмо, что въ латанскахъ школахъ лекснконовъ казенныхъ, но и 


1) Tamb же. 

2) Tan же. 

3) Тамъ же. 

4) Tam же.—Въ 1833 г. изъ Астрахани пнсали въ Синодъ о roms же. См. Овис. 
Син. Арх., т. X, стр. 624. 

6) Діла Верховнаго Тайнаго Созфта, напечатавныя въ Сб. Hua. Рус. Ист. Общ., 
показываютъ, что просвфщеве мало интересовало правительство. у же въ 1826 году 
Тайный Совфть объявилъ Сиводу, „чтобъ по представлению адмпразтействъ коллеги 
наЪющиися во всемъ государств для учения орпказвыхъ и прочахъ чпаовъ ADICĂ 
ХАтей пыфиры и геометрии шкозамъ в во оныхъ обрљтающпуся учптелвиъ и ученя- 
KAN) быть въ відъніа Синода в соединять Tb шкоды съ семвнаріею ш школами 
церисвными“, (Сб. И. Р. И. O., т. 69, стр. 67. Ср. Ioan. Собр. постан. п распорях. 
но від. mpasocz. вспов., т. V, № 1858). — Спводъ просизъ освободить его отъ этой 
обазаниоств. 

6) Onncanie Сивод. Арх., т. X, стр. 622. 
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въ росоіёской школЪ азбукъ, часослововъ и псалгырей не вићется, 
в собственныхь за скудостію ученикв купить не могутъ, отчего и 
учению нхъ нићется преоятствіе не малое“ !). Въ 1740 году Синодъ 
изеъщалъ Кабиветь Es Величества, что въ ПетербургЪ совсъиъ ҥВтъ 
хуховныхъ школъ ?), и т. д. 

Отчеты типографій 3) показываютъ, что новыхъ грамматикъ UOCI 
смерти Петра не печаталось. Такъ, напримфръ, взъ отчетовъ Москов- 
ской тиаографін 1730 и 1781 гг. видно, что здЪсь съ 1721 года 
грамматики не ныпускалн *). Въ вЪдомостяхъ о кангахъ по той же 
типографїн за 1741—1755 гг. упоминается 14 әкземпляровъ грамма- 
тики, вмфющихся въ наличности, но объ изданін не говорится 5). 
Въ вВдомостяхъ Московской типографской конторы о выходЪ изъ 
печати различныхъ учебныхъь книгъ за 1749—1751 гг. грамматика 
совершенно не упоминается f). То же находимъ и въ отчетахъ дру- 
гихъ типографий. 

Очевидно, о славянской грамматвиъ мало-по-малу забыли. Въ 
отчетВ 1735 года объ нымфющихся въ Александроневской семинарів уче- 
накахъ указано, чему ученики обучаются: изъ него видно, что JATAH- 
ской грамматикЪ въ это время здЪсь еще учили, но по-русскв зани- 
мались только чтенісмъ и письмомъ. Если такъ обстояло Abao въ 
центрв, то, BEPOATHO, не лучше было п въ большинствЪ прованціаль- 
ныхъ ШКОЛЪ. 


ү. 


Какъ ни печально было положеніе школьнаго 1518 иослЪ Петра, 
однако то просвЪтительное движеніе, которое началось при немъ, 
заглохнуть уже не могло. Если школа постепенно теряла свое значе- 
не, то на сцену выступалъ новый могущественный факторъ—лите- 
ратура. Литературнымъ дфятелямъ той эпохи естественно было на 
первыхъ же порахъ столкнуться съ вопросомъ о языкЪ: старый ли- 
тературный языкъ казался уже обветшалымъ, нужно быдо вырабо- 


т) Тамъ же, т. ХІ, стр. 725. 

2) Танъ же, т. ХХ, стр. 32. 

з) Московской Синодальной, Кіево- Печерской, Севатской. Академи науку. 
Очевь много этихъ отчетовъ вапечатано въ Опис. Савод. Арх. 

4) Опис. Савод. Арх., т. X, cip. 1085—1094; т. ХІ, стр. 125. 

6) Taus же, т. ХХ, прал. Ц. Въ 1747 году изъ 14 оставеааось пять. Т же pr 
усомиваютса и въ 1750 году. 

6) Taus же, т. ХХХІ, стр. 533—536. 
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тать новый. „Посмотрите отъ Петра Великаго лътъ на многія npo- 
шедши тоды; то размысливши увидите ясно, что совершени йиий 
сталъ въ Петровы л%та языкъ, нежели въ бывшія прежде“—съ Ta- 
кими словами обращался къ своямъ слутателямъ Тредъяковскій при 
открыты вт, 1735 году „Россїйскаго Собранія“. „Не великая ль удоб- 
ность“, говорилъ онъ, „къ начатію Грамматкв?“ 1), 

Тредьяковскій, очевидно, быль въ данномъ случа выразителемъ 
опредЪлявшагося литературнаго направленія. Этимъ только н объяс- 
нястся обиліе разсужден на грамматичесыя темы у представителей 
нашего знаменитаго литературнаго тр!умвирата— Тредьяковскаго, Jo- 
моносова и ('умарокова 3). 

Во всЪхъ этихъ разсужденіяхъ, несмотря на разнообразіе темъ, 
замВчастся одна характерная черта —стремленіе создать нашональный 
лятературный языкъ, освободиться отъ чуждаго вліянія. Національно- 
литературное самосознаніе, такнмъ образомъ, начинало уже замЪтно 
пробуждаться. .„Россійская ортографія ні самыя малыя нужды не 
imbere слВдовать всякой чужой ортографіі“, пвсалъ Тредъяковскій 
въ „Разговор о правописаніі“ $). Въ предисловін къ кнагЪ „Ъзда въ 
островъ любви“ онъ еще ярче обнаружилъ эту нашональную тенден- 
цію и предлагалъь читателю не гнЪваться, что онъ „оную не сла- 
венскимъ языкомъ перевелъ, но почти самым» простымъ Рускимь 
сабвомь, то есть каковымь мы MEM собои зоворимь“. Свою сыВ ость 
онъ оправдывалъ слЪдующими соображеніями: 1) „языкъ славенскои 
у насъ есть языкъ церковной“, 2) „языкъ славенскои въ нынфш- 
немъ Brb у насъ очюнь теменъ и многія его наши YETAR не pi- 


D „Pous о чистоть Россійекаго языка“. Сочннешн, пэд. Смирдпиа, 1849 r., 
г. 1, стр. 265—266. 

2) У Тредъяковсказо: „Pus о чистоть Россійсваго языка“; „Разговоръ о вра- 
зопасалїї“, „О перьвенствЪ сзовенскаго языка предъ тевтояпческимъ“; предисловие 
къ перевоху французскаго сочпнешя „Baza въ островъ любви“; „Разсуждеше о древ- 
немъ, среднемъ п вовомъ стихотвореши Россійскомь“; „De plurali nominum adjecti- 
vorum integrorun Russica lingua scribendorum terminatione“; „Объ окончанін upu- 
загатедьвыхъ ниешь цфлыхъ, мужескаго рода, множсственваго числа, н о II yt- 
которыхъ развостихъ, до правописанія прииадлежащихь“. 

У Сумарокова: „О астребленіз чужихъ слозъ изъ Русскаго языка“; „О ropen- 
mux» словахъ Русскаго языка“, „Истолвоване личныхь ићстовміній“, „Къ runo- 
графскииъ наборщалзаиъ“; „Евистола о Русскомъ языкі“; „О правописани“; „Наста- 
вдеше ученакамъ“; „О стопосложеня“. 

D Соҹавенія, т. Ш, стр. 79.— Это было тімъ бое важно, что въ прежинхъ 
граниативахъ рекомендовалось „опасно б2юств“ въ греческихь сзовахъ греческую, 
въ латиисвяхь— латнаскую, въ енрейсезхъ — еврейскую ореографію. 
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зуиъютъ“, 8) „языкъ славежскои нынъ жестокъ моныъ ушамъ CIL- 
merca* 1). 

Защищалт русс языкъ отъ иногемиаго вліянія и Сумароковъ: 
„Воспріятіе чужнхъ словъ“, пневлъ omb (правда, въ болЪе позднюю 
пору), „а особливо безъ яеобходимости, есть не обогащене, но порча 
языка... Языкъ HAME толико сею зареженъ язвою, что н теперь Bh- 
чищать ево трудно“ 3). То же окъ повторилъ и въ „ЕпистолВ о Рус- 
скомъ AIKE“: 


„Довольно нашъ языкъ въ себъ имфеть словъ; 

Но gie, довольнаго числа на вемъ писцовъ. 
Одивъ послъдуя несвойственному складу, 

Влечеть въ Германию Россійскую Палладу, 

И мня, что тфмъ онъ «й пріятства придаетъ, 
Природну красоту съ лнца ее беретъ. 

Другой не выучась такъ грамот, какъ должно, 
Порусскн, духаетъ, всего сказать не можно, 

И взявъ пригоршни словъ чужихъ, спї%таетъ рЬчь. 


Что очень хорошо на языкЪ французскоиъ, 
То можеть въ точности быть скаредно на Русскомъ“ >). 


Это дввженіе, какъ мы уже отиЪтили, началось еще Ch 30-хъ rv- 
довъ. „Россїйское Собран!е“ при Академін наукъ должно было, по 
примъру французской академін, „радфть о возможномь дополненін 
россйскамо языка, о его чистотЪ, красот и желвемомъ потомъ CO- 
вершенствъ“, Первой его обязанностью являлось сочипеніе „грамма- 
тики доброй н исправной“ и „лексикона полнаго и довольнаго“, как} 
говорить Тредьяковскій *). Создавалось мало-по-малу убЪжденіе, что 
только такамъ путемъ можно „въ совершенство приводить нашъ 
языкъ“ 5). | 


1) Сочявенія, т. Ш. стр. 649. 

з) Сочинения, над. 1787 r., т. IX, стр. 244—248: „U истреблевів чужихт. слоль 
изъ Русскаго взыка“.—Со временъ Петра и до Екатерины П въ русскій языгь 
вторглась масса варвариамовт. Припомнимт, сатирическіс журналы Екатеринянской 
эпохи, „Бригадирт“ Фонвизива н т. п. произведения, D высуфивается пристрасте 
къ иностравнымт, словачъ. Сумароков, приподптъ такой примфръ: „Я въ ҷпстракиіи 
к дезеспере; Аманта мон злфлала миф пифяделитс: а я а ку сюръ противъ риваля cto. 
ево буду ревавжнроваться“. 

3) Сочинения, т. I, 331—335. 

4) Сочиненія, т. І, стр. 260. 

$) Тамь же, стр. 261. 


3° 
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Благодаря этому интересу къ вопросаиъ языка была подготовлена 
почва ддя появленія труда Ломоносова „Россійская Грамматика“, ко- 
торая произвела "Ru переворотъ Бакъ въ ученомъ и литератур- 
номъ, такъ ш въ педагогическомъ шірЪ. Даже врагъ Ломоносова, Cy- 
мароковъ, хотя и говорилъ, что „многія не размышляя ево ошибки 
приняла украшеніемъ шитическамъ ш употребляютъ оныя къ безоб- 
разію нашего языка“ *), однако долженъ былъ признать, что грамматика 
Ломоносова стала закономъ для писателей н что „по ево правиламъ 
начали нисати“ 2), 

До 1800 года грамматика Ломоносова выдержала 8 издан! >’). 
Могла бы выдержать и больше, если бы спросъ своевременно удовле- 
творялся. По крайней мЪр%, въ журнал Канцелярін Академім Наукъ 
17-го октября 1763 года говорится, что „напечатанная Россійская 
Грамматика господина коллежскаго совфтника Ломоносова въ про- 
дажу вся вышла, а многіе охотники купить се желають“. То же 
подтверждается журналомъ 26-го мая 1764 года, въ которомъ ука- 
зывается, что „многіе желають книгъ сочиненія господина статскаго 
соввтника Ломоносова Риторики и Грамматмки, а оныхъ, за Opo- 
дажею, въ княжной лавкЪ отъ давняю времени нњтъ“ $), 

Borb какъ опредълчютгь значеніе грамматики Ломоносова митро- 
полить Евген! и Ө. И. Буслаевъ: Ломоносовъ, пишетъ Евгеній, „со- 
чннилъ переую для россійскаю языка зрамматику; до него были въ 
Росса только славянскія грамматики: Зизанія, Смотрицкаго и Макси- 
мова, изъ ковхъ нельзя было извлечь правилъ для русскаго языка, 
имвющаго многія отличія, и во время Ломоносова получившаго уже 
столько различныхъ новыхъ оборотовъ выражен я и слога, что каждый 
по произволу выдумывалъ и употребляль нхъ. Между писателями 
завелись споры о правопнсатв а грамматической аналогів, такъ что 
трудно было всЪмъ угодить правилами,... но большая часть правилъ 
Ломоносова осталась въ нашей грамматнкВ“ 5). 

Ө. И. Буслаевъ говорить, что подробности грамматики Ломоно- 
сова, „впервые собранныя изъ устъ народа съ необыкновенной npo- 


3) Сочивеяјл, изд, 1787 r., т. X, стр. 7. 

2) Тамъ же, стр. 37. 

3) Hss ver четыре издана помфчены 1755 г.; плтое — въ „Собраши co- 
чинев:й Ломовосова“ 1787 r., ч. VI, шестое—С.-Пб. 1788; седьмое—въ „Собраши 
сочивен Ломоносова“ 1794 r., ч. VI, восъмое—С.-Пб. 1797. 

*) Сочаненїя М. В. Ломоносова. Изд. И. А. Н. С.-Пб. 1898, т. ІҮ, прим. стр. 36—37. 

б) Словарь русскихъ свфтсивіъ писателей. 1845. Т. Ц, стр. 22—23. 
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нацательностью, ученою и артистическою тонкостью художника, а 
впервые нскусно приведенныя въ стройную систему, составаяютъ 
самое сушественное достоинство этой книги. Съ точки зр®нїя совре- 
менной лингвистики не удивительно было бы найти слабыя стороны 
въ книгв, составленной еще въ то время, когда не знали ни нстори 
языка, ни сравнительной грамматики. Папротивь того, гораздо уди- 
вительнБе то, какъ ея генізльный авторъ ysbar предупредить rpo- 
зившую ему въ будущемъ ученую крвтику, удержавшись отъ теоре- 
тическихъ ошибокъ своего времени и ограничившись скромною зада- 
чею —точно и мътко объяснять для практики только свою родную 
pbub. И въ этомъ-то именно отношенін Грамматика Ломоносова не 
только не утратила своего ученаго значенія, но и до сихъ поръ по 
частямъ передается въ обученін новим поколЪніямъ по позднЪй- 
шамъ руководствамъ, для которыхъ выдержки изъ этой книги соста- 
вляютъ лучшее украшеше“ :). 

ДЪйствительно, грамматика Ломоносова составила эпоху: это была 
первая научная попытка создать грамматику русска:о языка. Въ виду 
исключительнаго значенія труда Ломоносова и его вліянія на школьное 
преподаваніе намъ придется на HEMD остановиться нЪсколько подробнћЂе 

Для выясненія построенія и опредЪъленія содержанія Ломоносов- 
ской грамматики удобнће всего привести оглавленіе, помЪщенное въ 
первомъ язданіш 1755 года въ такомъ вид%: 


Hacmassenie первое. 


О челов$ческомъ слов$ вообще. 


roaoc$. 

выговорВ и нераздВлимыхъ частяхъ человфческаго слова. 
сложенін нераздЪлимыхъ частей слова. 

знаменательныхъ частяхъ слова. 

сложенін знаменательныхъ частей слова. 


з 
сл со м — 
ооооо 


Наставденіе второе. 
О чтенін a правооисанін Россійскомъ. 


1. О азбукЪ Россійской. 
‚ 2. О ироизношенін буквъ Россійскихъ. 
3. О склатахъ и реченяхъ. 


2) Праздиован!е стол®тней годовщивы Ломоносова. 1865. „Ломоносовъ, какъ 
грамматикъ“, Ө. И. Буслаева, стр. 71—74.— Грамматика Ломоносова была переве- 
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Глаза 4. О знакахъ. 
„ 5. О правотвсанів. 


Наставлене третье. 


1. О родахъ именъ. 

2. О склокеніяхъ. 

„ 3. Содержащая особливыя правила склоненй. 

4. О уравненіятъ. 
5. О провзвожденш притяжательныхъ, отечественныхъ в UTO- 
ческихъ нмежъ, и женсинхь отъ мужескихъ. 

„ 6. О именажь увеличительшыхь H умалительныхъ. 

n 7. О нменахъ числительныхъ. 


Наставленіе четвертое. 


О глаголЪ. 


1. О свойствахъ глагола вообще. 
2. О первомъ спряженін простыхъ глаголовъ. 
„ 3. О второмъ спряженін простыхъ глаголовъ. 
4. О глаголахъ сложениыхъ обоего спряженія. 
5. О неправильных, в неполныхъ глаголахъ. 


Наставленіе плтое. 


О служебныхъ частяхъ слова. 


Глава 1. О мЪстоименін. 
2. О прачастін. 
3. О нарЪчін. 

„ 4. О предлог. 
5. О союзЪ. 
6 


. О междуметв. 


Наставленїе шестое. 


О сочнненш частей слова. 


Глава 1. O сочнненін частей слова вообще. 
„ 2. О сочинены вменъ. 
„ 3. О сочиненін глаголовъ. 


ден) ва ифмецкій языкъ Стазенгагевомт въ 1764 году м на нозогреческ:й Muras- 
aoma Аваотасомъ въ 1804 году. 
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Глава 4. О сочинеши служебщыхъ частей слова. 

5. О сочиненїн частей слова по разнымъ обстоятельствамъ. 
Этоть стройный иданъ дался Ломоносову послЪ многолЪтняго 
упорнаго труда. Чериовые наброски, дошедшіе до нась, свидВтель- 
ствують о томъ, что онъ тщательно разсмотръль весь матеріаль, 
какой TOAbMO могь быть ему доступенъ. Въ методъ работы BH- 
денъ ученый, привыкшій мсходыть изъ явленій, а не нодюнятье ихъ 
подъ готовыя формулы, absesin и опредвлен!я. Онъ внимательно 
собираетъ факты языка, классифицируетъ вхъ и только посл этого 
дЪлӯетъ тотъ или другой выводъ. Если въ иныхъ отдълахъ, напри- 
Mbp, въ ученін о глагол, замфчается нЪкоторан искусственная 
сложность, то она обусловливается не догматичностью работы, а слож- 
ностью самихъ фактовъ. Во многахъ же другихъ отношеніяхъ грам- 
матика Ломоносова нөнзмЪримо выше современныхь намъ школь- 
ALYD. 

Обратимся къ содержанію es. 

Въ первом» наставлены рЪчь идетъ о звукахъ, при чемь .1омо- 
носовъ пытается распредЪлить ихъ по органамъ провзношенія !); за- 
тЬмъ о слогахъ и о частяхъ рЪчи. 

Частей рЪчи онъ насчитывает 8, какъ и прежде: ния, мъстонме- 
не, глаголъ, нричастіе, нарЪчіе, предлогъ, союзъ, мождуметіе. Имл 
придазатедьное и имя числительное упоминаются, но, какь и имя 
существительное, не являются еще отдфльными частями pbun. Имя 
и 1402046 Ломоносовъ называетъ злавными, а остальныя— служебными 
частями слова. Въ именахъ прилагательныхъ отмъчается три стелеки: 
положительный, рассудитедьный (наша сравн.) и превостодный 2). 
Чиседь Ломоносовъ признаетъ два, падежей —семь, причемь виервые 
вводитъ терминъ предложный надежъ; такимъ образомь и число и 
назван1я падежей у него совпадаютъ съ теперешними. Родов» — три. 
Зременъ — десять. Наклонемїй — три: изъявительное, гонелительное, 


1) Это расиредфаеше гораздо npasmırate современиаг. 1.01.8210. Наприм tpn. 
согласных у нсго раздфаяются такъ: 
Губныя. Б, В, М, П, Ф. Сюда приналлезиыть и ta согла‹ ваа. которую для осїа- 
новдемя коискаго пропзносятт. 
Зубвыхл. Ж, 3, С, Ш. 
Язычныя. Д, 1, Н.Р, Т, Ц, Ч. 
Поднебшыя. Г (въ словЬ 14/35). |. 
Гортащвыя. Г (въ б4а10), X. 
2) Стово „степень“ было SNACK. рода, 
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неопредфленное !). Залозовъ — три: дЪйствительный, страдательный в 
средн 3%). Сиряженйр—хва. Заканчивается этотъ отхЪлъ „сложенемъ 
зпаменательныхт, частей слова“, подъ которымъ нужно разум$ть HÈ- 
которыя элементарныя замфчаня о синтаксисв простого н сложнаго 
предложенія. Однако терминовъ здЪсь нътъ: Ломоносовъ пытается 
ТОЛЬКО ВЫЯСНИТЬ пенходоическя OCHORRH построенія простою и сдож- 
каю. Въ заключительныхъ словахъ „перваго наставлонія“ Ломоносовъ 
даетъ опредъленіе понятія „грамматика“: „Общая Грамматика есть 
философское понятіе всего челов ческаго слова, а особливая, какова 
Россійская, Грамматика есть знаніе, какъ говорить в писать чисто 
Росесійскниъ языкомъ по лутчему, рассудительному его употребленію“ 
($ 86). 

Второе наставденіе касается чтемїя и правописаня Россйскаю. 
Здъсь дается класснфикація буквъ, изслВдуотся ихъ пронзношеніе, 
указывается способъ дЪленія словъ на слоги *), говорится о знакахъ 
препинанія и наконецъ дЪлается попытка научно подойти къ вопр‹- 
самъ правописанія. При этомъ Ломоносовъ приводитъ главнЪйшія орео- 
графвческія правила *). 

1) Теринвъ „сослагательное“ у Ломовосова есть, но это накдоневіе OUD яе CYN- 
таетъ свойственнымъ русскому языку. 

2) По поводу залоговъ .Томоносовъ заиъчаетъ, что BL этоть отдізъ прежие co- 
чвивтелв много ввели меисправмостен, „посіћъдуя греческому и латияскому свой- 
ству" ($ 73). 

3) Этотъ способъ довольво простъ ш не лпженъ остроумїл: „Cie“, говорать 11. 
„можно раздичать началомь, сложещемь, окомчашемь речеш!й в усуіублентемъ букеъ. 
1) Началомъ, прачитаются Tb согласныя буквы къ посафлующей самогласвой, съ 
которыхъ есть начвнающееся какое-шнбудь реченіе въ Россійскомъ языкћ, Т%мъ же 
порядкомъ согласныхъ, напрам$ръ: у-жа-сный, чу-дный, дря-хлый, то-пчу: ибо отъ 
согласныхь си, ÒN, х2, пч, начанаются речев!я, сыз, дно, TARG пчела, 2) Caome- 
ніемъ, что предлоги по сжладамъ всегда отділяются отъ частей слова, съ которыми 
OHS сложены; хотя бы вышесисавному празилу противно было, шайр, 60з-хому а ше 
во-зкошу; весмотря на то, что отъ зи, знаю, зной, начинаются. 3) Оковчашемъ, 
когда въ производномъ речеша ариращенвыхь согласныхь буквъ ифть въ первооб- 
разномъ, TÉ относятся къ сл2Фдующямъ самогласнымъ, напр. по-теор-стео, ноч-ный, 
за-втре-шный, раз-анч-ный E протч. 4) Усугубленныя буквы всегда по буквамъ pas- 
Х4ляются, одна къ предыдущену, другая къ слфдующему: стран-кый, Arus-seca“ 
(& 106). 

*) Главифйшими средствами при изученін ореограф!н Ломоносовъ считаетъ зна- 
aie грамматики E чтеше ERR „сожалфтельно“, говорить онъ, „что для избіженія 
погрішностей ше можно вредпасать другихъ правилъ, кромі прил%жнаго учетя Poc- 
cılczul граммат, E чтешя киягь перьковаыхь, безъ чего в во всемъ Россійскоиъ 
с108% SEKTO твердь в свлевъ быть не можеть“ (8 116). Ср. § 117. 
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Третье наставдене посвящено имени. Ломоносовъ устан&вливаетъ 
5 склоненій-— четыре существительныхъ я одно прилагательныхъ. 

Къ первому относятся существвтельныя на а, я, (м. в ж. р.\, ко 
второму — на ъ, è» (м. DÄ й в на е, ге, о; къ третьему — слова 
средняго рода ша л; къ четвертому женскаго poga на ь.— СдЪлано 
очень много замЪчан объ „особливыхъ правилахъ склоненій“, въ 
которыхъ Ломоносовъ проявнлъ тонкое филологическое чутье. 

Склоненіе прилагательныхъ отличается отъ нашего изкоторымн 
мелочами, отчасти фонетическаго, отчасти ореографическаго характера. 
Takt, для им. пад. ед. ч. мужескаго рода допускаются два окончавія 
ый п ой (истинный или истинной), а для мягкаго — ей (прежней); 
род. пад. женск. р. ед. ч. кромВ русскаго окончанія ой нмћетъ и CTA- 
рославяиское ыл (истинныя или истинной), им. мн. ч. для всъхъ 
родовъ оканчивается безразлично на е или л. 

Въ ученів о степеняхъ сравненія съ точки зря исторін литера- 
турнаго языка любопытны слЪдующія замчанія: „Новыя оревосход- 
ныя, съ польскаго языка взятыя, съ приложеніемъ наи, наидутиій, 
наичистьъйший, Россійскому слуху непріятны“ (5 216). „Нер$дко ради 
двухъ HAB трехъ е, первые склады составляющнхъ, вмЪсто те yno- 
требляется яс: блекляе, свњтляе. Однако и блекдње, свътдте, равное 
или и лутчее достоинство имЪютъ“ ($ 218) t). „Прилагательныя, отъ 
матери происходяпия, ни рассудительнаго, ни превосходнаго степени 
не имфютъ, какъ: золотой, дубовой; нельзя сказать, зодот»ње, дубо- 
eme" ($ 226). 

Въ разсужденін Ломоносова объ именахъ увеличительныть и ума- 
дитедьныхь указывается еще подраздЪленіс умалительных-. на ласка- 
тедъныя в презиратедьныя 3). 

Имена числитедьныя раздъляются Ломоносовымъ на первообраз- 
кыя и производныя, т. е. наши кодичественныя и порядковыя. Скло- 
Henie нхъ связывается или со CKNOHCHIEMB существительныхт, или со 


т) Такое допущеніе веродвыхъ фориъ въ затературиый языкъ вызвазо зам чане 
Сумарокова, что Ломовосовъ „московское наръчіе въ козмогорское превратил“. 

з) Этоть отдЪлъ тоже очень важенъ діл всторів литературнаго языка. Въ yecsu- 
чижмедькыхъ, воторыя „значать вещь грубую“, Ломоносовъ даетъ трн окошчанїл: кще, 
има, инище (стогъ, столище, столина, столинище; рука, ручище, ручаша, ручнвяще); 
ласкателькыл яифють окончавя их, окъ, окъ, чикъ (стоапкъ, кулїдкъ, зубокъ, 
кафтанчикъ), ка, мька, ушка (толовка, голозонька, головушка), ко, цо, чко, ушко 
(словцо, словечко, словечушко); ярезирательныя „кончатся на ишко в енко, п рода 
суть сомиительнаго“ (вашъ столвшко, наша скатертяшко, старое пввешцо. драхлое 
стараченло, старое бабевцо, утлое судившко). 85 246, 247 в 218. 
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скаонешемъ прилагательныхъ. Отъ нашего склоненія отступзеть въ 
схемахъ Ломоносова склоненіе сорока, девяноста, ста 3), 

Нанболће сложнымъ является наставленіе четвертое, въ котороиъ 
ръчь идотъ о глагол. 

Празнавая, какъ уже было сказано, три наклонения ?), Ломоносовъ 
установилъ десять временъ: 1) настоящее: трясу, мотаю, бросаю, 
пдещи; 2) прошедшее неопредъленное: трясъ, :лоталь, бросадь, эмле- 
скаль; 3) прошедшее однократное: тряхнуль, чютнулъь, бросилъ, пдес- 
нуль; 4) давшо прошедшее первое: тряливаль, матываль, брасывадь, 
плескиваль; 5) давно прошедшее второе: бывало трясъ, бывало LO- 
таль, бросаль, плескаль; 6) давно прошедшее третье: бывало тря- 
сываль, златывадь, брасывадь, плескивалъ; T) будущее неопредЗлен- 
вое: буду трясти, стану злотатьъ, бросать, плескать; 8) будущее 
одкократное: эпряхну, мотну, брошу, плесму; 9) прошедшее совер- 
шенное, напримВръ: назисаль отъ пишу; 10) будущее совершевное: 
напишу ($ 268). Какъ ивдимъ, сложность ученія о временахъ обу- 
словилась отсутствіемъ ученія о индахъ. 

Исходя изъ трехъ AONT? залоговъ, Ломоносовъ насчвтываетъ 
вхъ шесть: дЪйствательный, средній, страдательный, возвратиый, 
взанмный н общій, Разлвченіе нхъ совпадаетъ съ нашимъ школьнымъ. 


1) Воть какт. opp склоняются у Ломоносова: 


Едимствемное число. 


Им. сорокъ, девяносто. сто. 
Род. сброка, ACBAHOCTE, СТА. 
Дат. сорокт. ACBAHOCTT, сту. 
Bas. сброкъ, девяносто. сто. 
Твор. сороки, девяностомъ, стомъ. 
Пред. сброк%, девявостф, ert. 


Множествскное число. 


Им. сброви, ста. 
Род. сороковъ. сотъ. 
Дат. сорокёмъ, стазуъ. 
Вин. сброкп. ста. 
Trop. сорокбит, стаха. 
Пред. соровйёлтъ. стахъ. 


*) „Желательнаго п сослагательнаго наклонен: въ Росс!йскомъ язык особан- 
выхъ Wir во вмісто ошыхъ употреблають нзъявительное съ прило:кеніехъ союзовъ: 
ко:дабы. дабы, естъды, буде и протч.“ (8 267). 
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Такое же совпаденіе замЪчается н почти во веБхъ другвхъ частяхъ 
ученія о глаголахъ !). 

Въ наставденіи пятомь, TAB говорится объ остальныхъ частяхъ 
psa, слЪдустъ обратить вниманіе прежде всего на иЪстопменіе. Ло- 
моносовъ точно устанавливаетъ число мЪстонменій —Јевятнадца»нь °) 
н дЪлитъ ихъ на указательныя (я, ты, онъ, самъ, сей, тотъ), виэно- 
сительных (которой, кой, оный), возвратитсльныя (себя), вопроси- 
тедьных (чей, кто, кой, которой) и притяжатедьныл (мой, твой, свой, 
нашъ, вашъ).— Остальное не представляеть особаго интереса. У кажемъ 
только, что карњчія длятся на „время показующя“, „мЪсто знача- 
я“, качества и количества, числительныя, порядка (прежде, потомь, 
даже, еще), увЪрешя (такъ, весьма, подлинно), отрицая (никакь, 
отнюдь, ии мало), напряжения (очень, весьма), уподоблешя (хакъ, no- 
добно, кодь, толь), разности (инако, различно), вопрошенія, сомнЪнія 
(восьдибо, никикъ), собранія (вмьстиь, заодно, вдрль), скорости (не- 
чаянно, вдруг), указанія (воть, MYM), отгонешя (8042, прочь, dadre). 
Союзы длятся на простые (прежде, ибо), сложенные (ежели, дабы), 
двурфчные (npexcde нежели, тою ради). „Знаменованія“ союзовь 
указаны слБдующя: сопрягательныя, раздфлнтельныя, условныя, про-, 
тивительныя, винословныя, наноснтельныя (и тахь, посему, слзьдо- 
ватсдьно). 

Наставденіе шестое сосрезоточивается на нЪкоторыхъ синтакси- 
ческихъ явденіяхъ русскаго языка: здфеь идетъ рЪчь и согласованіи 
существительныхъ съ прилагательными, глагодовъ съ мфстоименями, 
мБстонменій съ существительными; выясняется значеше падежей; 
даются правила относительно синтаксиса именъ чвслительныхъ; ука- 
зывается употребленіе падежей при глаголахъ и употреблене глаголь- 
ныхъ формъ 3); наконець, даются CBBIEHIA о синтаксическихь явле- 


') Нытержсевь $ 427: „Оканчевая правила о глаголахь, незьзя ше упомавуть о 
нЬкотороиъ особлавимъ свойств+, простаго Россйскаго языка, я:о'рал:ающемі скорыл 
дЪёствін, которых производятся OTL проюедшихъ неонредфаенныхь: UID 14ядьль. 
14805, оть брякаль, OPAK»; Ofk двитачь, хвать; отъ соваль, COS, отъ NULAD, пы». 
Всё сш одиосдожныя глагодовъ прошзведешя Hub, 1) созу дЪепричастия: 14208 
на меня, молииль. т. е.. вллямувь на меня вдрузь, молвиль; 2) и паклонеше изъ- 
явптельное зшачать: вать его за руку, т. е. өдруіь хватиль ею зи руку“. 

з) Ддя сравшеши съ совремеввымъ грамматвческпиъ учешемъ приводимь пль 
перечислеше: я, мы, онъ, себя, CAND, кто, что. тоть, сей, мои, твой, свой, кото- 
рый, кой, чей, нашь, вишь, оный, иной ($ 428). 2 

3) Между прочвиъ .Томовосовъ впервые устанавзиваеть правні› относительно 
употребленія дфеорачастід: „Весьма vorptmamı» 16“. говораті онъ, „которые по свой- 
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ніяхъ въ областа вспомогательныхъ частей pbm. Этимъ спитакеисъ 
н исчерпывается. 

Хотя грамматическая терминологія Ломоносова и близка къ тер- 
мннодогін Смотрицкаго, однако содержаніе его труда отличалось CO- 
вершенной новизной: прекрасное зиан живой русской р%®чи и uep- 
KOBHO-CAABAHCKATO языка позволило ему установить въ литературномъ 
языкъ два основныхъ элемента: старо-книжный и народный '), при- 
чемъ изъ всВхъ говоровъ онъ предпочелъ московскій, не упуская 
однако изъ вниманя и интересы другихъ м%®стностей Россін. Эта 
точка зрВнія, безусловно правильная, ярко выразилась въ двухъ по- 
ложенихъ Ломоносова относвтельно правописанія: „Въ правописания“, 
говорить opt, „наблюдать надлежитъ. 1) Чтобы оно служило къ удоб- 
ному чтенію каждому знающему Росс ской грамматБ. 2) Чтобы не 
отходило далече отъ главныхъ Россійскихъ дїалектовъ, которые суть 
три: Московской, СЪверной, Украниской. 3) Чтобы не удалялось 
много отъ чистаго выговору. 4) Чтобы не закрылись совс®мъ слФды 
провзвожденія п сложенія реченій“ (5 112). „Московское нар®че 
не токмо для важности столвчнаго города, но и для своей отмЪн- 
ной красоты протчимъ справедливо предпочитается; а особливо Bhl- 
говоръ буквы о безъ ударенія, какъ а, много прятиВе; но отъ 
того Московскіе уроженцы, а больше TB, которые немного и He- 
внимательно по церковнымъ кингамъ читать учились, въ правопи- 
canim часто погрвшаютъ, пншучи а виЪсто o: хачу BMBCTO rowy, ia- 
вармы вмЪсто зовори. Но ежели положить, чтобы по сему выговору 


ству чужихъ азыковъ дћепрачастпя отъ глагозовъ AREMT лацачы раздъзяютъ. Ибо 
дђљепрячастіе должно въ лиц согласоватьси съ главнымъ глаголомъ зичиымъ, за 
котороиъ всей річи состовтъ сиза: мдучи въ школу, острњътился л съ пр:ятелемь; 
маҳисавъ я зрамотку, посылаю за море. Но нноме въ противность сему пишуть: 
идучи AO школу, встрњтился со мною приятедь; написавъ я зрамотху, онъ 
яріњгагъ съ моря; будучи я удостоетрень о вашемъ къ себњ дружестењ, єм MO- 
жете уповать на мое къ GON усердіе, что весьма неправильно п досадио слуху, 
чузствующему правое Россійское сочивенів“ (6 532). 

1) Яркшиъ прин%ромъ можеть служить разсужденіе Ломоносова о дфеприча- 
стіяхъ: „Дфеврачастія времени настовщаго тааголовъ, коичающихся ва ю съ Ope- 
дыхущей саиотзасвою, раждаютса чрезъ празоженіе сктада чы иди чрезъ прешіненіе 
1итеры © на л, напр.: маю, зхал BIE знаючи; UNO, имњя или иммючи; толкую, 
толкул вів толкуючи. Прв семъ приифчать падгежитъ, что хХевричастіа ва зочи 
пристойн%е у точшыхъь Россійскахъ глаголозъ, нежели у hr, которые отъ Славев- 
сквтъ вроасходятъ; E шавротивъ того д%ейричастїл па я упвотребительн%е у Слазез- 
Car, нежели у Росс\@екихъь. Напрам%ръ луче сказать толкаючы, нежели толкол; 
но вавротавъ TOTO гутче употребить дерзал, нежели дерзаючи“ (58 354 в 356). 
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BCBMb писать и печатать; то должно большую часть Россїн говорить 
и читать снова переучить насильно“ ($ 115). 

Такииъ образомъ современники Ломоносова получили въ его трудЪ 
геввльную попытку создать грамматику русскаго литературнаго языка. 
Этого языка еще не было, но часто художническое чутье Ломоносова, 
проявившееся въ укааанін отношенїй старо-книжнаго и народнаго 
элементовъ, выборъ грамматическаго матеріала, ясность издоженія. 
остроуміе многихъ замЪчаній о словоупотреблени и словосочиненін, 
стройная систематизація —все это служило залогомъ созданія литера- 
турваго языка въ ближайшемъ будущемъ. 

Правда, въ своемъ „Разсужденін о пользЪ книгъ церковиыхъ“ 
Ломоносовъ съ одной стороны отвелъ еще слашкомъ почетное мЪсто 
старославянскому языку, съ другой — сдЪлалъь грубую пснхологиче- 
скую ошибку, нарушивъ свободу творчества установленіемъ строгахъ 
пінтвческахъ рамокъ. Thy не менфе ддя эволюців новаго литератур- 
наго языка была открыта широкая дорога: слВдующимъ лиФератур- 
нымъ NOKOABHIAML оставалось только ослабить элементъ старо-книж- 
ный на счетъ чисто національнаго, народнаго *). 


ҮІ. 


Новыя задачи, поставленныя Ломоносовымь, талантливая разра 
ботка грамматвческаго матеріала въ его труд, общее стремленіе 


1) Къ числу попытокъ создать русскую грамматику нужно отнести п всокон- 
ченяое сочиненіе А. Л. Шлецера на нЬмецкомъ языкћ. Онъ довелъ обзоръ до Chäu- 
negi именъ прилагательныхъ. Въ 1764 г. было отпечатано всего одавгаддать листевъ. 
которые сохранились въ самомъ незначительном, колвчестві эклемиляровъ. Один. 
изъ BHI находртся въ геттнегенской бабліотекі съ собственноручными замфтками 
автора. О причинахъ, вызвавшихъ ирекращевіе работы Шаецера, см. въ его авто- 
біографів „Schlözer's Oeffentliches und Privatleben vun ihm selbst beschrieben. Got- 
tingen. 1802“. Русск переводъ этой кивги съ прпиёчавіимн В. Кевевича si „Сборн. 
Отд. рус. яз. п слов. И. А. Н.“, т, ХШ. 

Грамматическия изысканія Шлецера бызн встрчены Ломоносовыхъ крайне Bv- 
дружелюбно. Онъ офишально заявлялъ, что его грамматика „достойва вфчнаго по- 
гашенія в забвешя“ (Билярски. „Матеразы An біографін Ломоносова“. С.-Пб. 1865. 
Стр. 729). Въ черновой замфткЪ, написанной но тому же поводу, Ломовосовт. выра- 
жазса еще р%®шительнфе. Отмфчая „нестерпвхыя погрфшностн“ въ Шаецеровой „бе :- 
порадочшой грамматик“, его „мезнаве в сумазбродство въ пропзведеши словъ Poc- 
сійскихъ“, ORD закавчиваль замфть.у слёдующнии слонами: „Какихъ гвусныхъ пакостеи 
ве наколобродатъ въ |оссійскихъ древностяхь такая допущезнан въ вихъ скотина“, 
(Сочввешія Ломовосова, взд. Смардвва. С.-Пб. 1347. Т. І, стр. 762—163). Ср. ў хо 
азтобіографів ІП лецера. 
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создать русск литературный языкъ— вызвали естественное желекіе 
освЪжить грамматическое преподаваніе. Въ то же время заботы Era- 
терины 11 объ образованін давали толчекъ русской педагогической 
мысли в заставляли ее работать въ резнообразвыхъ направленіяхъ: 
въ 1775 году Екатерина обязала приказы общественнаго призрћнія 
учредить школы по всъмъ городамъ E даже крупнымъ селекіямъ, т. е. 
положила основавіе „народнымъ училищамъ“ !); въ 1782 году обра- 
зовалась комнсся объ учрежленін народныхъ учвлищъ, которой, между 
прочимъ, было вмънено въ обязанность составить учебныя книги и 
подготовить „способныхъ“ учителей 3); въ 1783 году открылось глав- 
ное народное училище, одной взъ ивлей котораго было воспитаніе 
будущихъ педагоговъ; въ 1786 гоху былъ изданъ „Уставъ Народныхъ 
Учвлищъ“; появился рядъ просктовъ, касающихся системы народнаго 
просв щен!я 3); для обновлен!я методовъ преподаванія было напечатано 
„Руководство учителямъ перваго и второго класса народныхъ учи- 
nmt“, шедшее вразр®зъ съ установившейся практикой преподава- 
нія $); одно за другимъ учреждались „главныя“ и „малыя“ учи- 
лище Н т, д. *). 

Программы малыхъ н главныхъ училищъ ноказываютъ, что грам- 
матикъ было отведено видное мЪсто въ кругу учебныхъ предметовъ. 
Такъ, въ Ти 2 классахъ предлагалось проходить „первоначальныя 
правила“ русской грамматики, въ 3-мъ— сисгематичесвую русскую 
грамматику съ упражненіями въ правописани, въ 4-мъ—съ упраж- 
неніями въ пасьменныхъ сочиненіяхъ. Въ „генеральномъ планВ гим- 
назій или государственныхъ училищъ“ находимъ любопытные взгляды 
на грамматику: „особливо“, говорится здЬсь, „должно какъ можно 
основательнфе учить грамматическому познанию россійскаго языка. Въ 
разсуждени сего для всфхъ школъ надлежитъ предписать добрую, а 
не самовымышленную орфографію одинаковую..., непрерывно понуждать 


') Полное Собраше Законовъ. Учрежденіе о гүберніяхъ 7-го ноября 1776 г.» 
ст. 384. 

©) Поля. Собр. Зак. Ук. 7-го сентября 1782 г. 

3) Си. С. В. Рождественскй, „Матеріалы для исторіл учебныхъ реформъ въ 
Россіш въ ХҮП — ХІХ в%кахъ“. С.-Пб. 1910. | 

*) Это была передфлва австрійскаго руководства „Lehre des Methodenbuchs“. 

6) Между прочимъ. нужно отифтить в обизіе иностранныхъ паясіоновъ, появив- 
шится въ это время. Въ Петербург въ 1780 году такихъ павсіововъ было 23, кром% 
трехъ иЗмепиихъ учагищъ при церявахъ св. Петра, Ашты п Екатерявы. —Си. A. Bo- 
ponoer. Историко · статистическое обозрћчіе учебныхъ завеленій С.-Пб. Учебяаго 
Округа съ 1715 по 1828 г. вкзючительно. С.-Пб. 1849. Стр. 6. 
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(учениковъ) къ прилежному примћъчанію свойствъ россійскаго языка, 
оттичающихъ оной отъ другихъ языковъ“ Il. 

Всъхъ этимъ объясняется исключительное оживлев!с грамматиче- 
ской литературы. Въ 1769 100y появилась „Россійская универсальная 
грамматика или всеобщее письмословіе, предлагающее легчайшій coo- 
собъ основательнаго ученія русскому языку, съ семью присовокупле- 
нїями разныхъ учебныхъ и иолезныхъ вещей“ *). Въ 1771 woy уче- 
никъ Ломоносова, професеоръ: Московскаго университета А. A. Барсовъ 
издалъ по порученію университетской конферении „Краткія правила 
россійской грамматики, собранныя изъ разных россійскихъ грамма- 
тикт. въ пользу обучающагося юношества въ гимназіяхъ Имп. Моск. 
Унив.“ 3). Въ 1787 з0ду по высочайшему повелљнію Сырейщиковъ *), 
профессоръ русскаго языка въ главномъ народномъ училишЊ, соста- 
вилъ для народныхъ училищъ „Краткую россійскуүю грамматику“ 5). 
Въ 1788 1004y „руководитель въ отечественномъ языкВ юношеству, 
обучающемуся въ Академическомт, yastau“, [erpi Соколовъ, выпу- 
стилъ въ євВтъ по приказамю президента Академи, княгини Е. P. 
Дашковой, „Начальныя основанія росс ской грамматики въ пользу 
учащагося въ гимназия при Ими. Ак. Наукъ юношества“ °). Въ 
1790 оду Василій СвЪтовъ издалъ „Кратыя правила ко изученію 
языка россійскаго, съ присовокупленіемъ краткихъ правилъ россій- 


1) С. В. Рождественскій, „Матеріагы для истојіп учебныхь реформт.“. С.- 10. 
1910. Стр. 107. 2 

з) Въ теченіе 10 яфтъ (со 2-го шэл. подъ назвашемъ „Письмовпикъ“) эта книга 
выдержала 9 изданй. До 30-хъ IT. ова пользовалась широкамъ распространешемь. 
Составителемь ея былъ Н. Кургановъ. „Письмовникъ“ — своего рода популярная 
эвцикзопед!л. 

3) До 1802 года выдержала 5 изданий. Въ 1:86 году изъ нел было сділзаво co- 
кращеше нфкнмъ Пахомовыхъ для младинхъ кзассовъ главныхъ народныхъ учидищъ. 
Извлечен!е изъ грамматики Барсова можно найти въ zunrt Буслаева „Въ воспоми- 
наше 12-го января 1755 года“. М. 1855. 

+) Подъ редакщей Сырейщикова издавался ежемфсячный журиалъ „Гастущий 
виноградъ“, гд® помфщались произведения воспитавниковъ главпаго учпляща. 

6) У меня въ рукахъ быш савдующш magamis: 1-0е—1587 г. 3-е—1794 г.; 
4-ое— 1796 г.; 5-0е—1801 г., 6-0е—1804 г.; 7-oe—1805 г. Вс издавая печатались 
съ перваго безъ перехфнъ и ифкоторыя изъ вихъ выходили въ лесаткахь тысячъ 
экземпаяровъ. 

%\ 2-06 вздаиіе 1792 г.; 3-e—1797 г.; 4-0e—1806 r., 5-0е—1808 г. Каждое новое 
пздавіе явиъняется въ плашЪ и „дополяяется п обогащается“ мяогями шовыми пра- 
виламя. Первый два нвданія съ шосвящешемъ „КнягияЪ Екатерии Говановиф Даш- 
кавай“ (sic!). 
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ской поезія иди науки писать стихи, собраыныя изъ новфйшахъ пи- 
сан! въ пользу обучающагося юпошсства“ !). Въ 1793 sody была 
напечатала „Краткая Россібовая Грамматика. Въ пользу юношества 
въ Бдагороднонъ Панеїок%Ъ при Huo. Моск. Уннв.“ *). 

Въ иЪфкоторыхъь изъ этихъ грамматакъ есть предислов!я, съ одной 
стороны объясняющая причины поавленія граммативъ, съ другой дающія 
методическїл указанія. Такнмъ образомъ, предасловія представляютъ 
HC только историко-методическій, но н историко-культурный интересъ. 
Наарнивръ, въ обращенін „Къ читателю“, предпосланиомъ труду 
Барсова, излагаются взгляды на значенше грамматическахъ занят. 
„Твердое и основательное“, грворитъ авторъ, „по правиламъ Грамма- 
тнческимъ обученіе иностранныхъ языковъ весьма нужно н полезно. 
Отъ таковаго правильнаго учевія та во-первыхъ происходатъ польза, 
что дтн, наставляемы будучи по правиламъ въ какомт. нибудь язык, 
не теряютъ напрасно времени, но еще онаго н мало трататся въ TA- 
комъ обучени. Второе: сів получаютъ ABTH немечтательное благо, 
что сверьхъ нзощренія памяти отъ разумваго и яснаго толковашя 
иравилъ, самый разумъ вхъ изощряется, и нечувствительно готоватся 
къ воспріятію пышныхъ словесныхъ Наукъ. Ибо при прямомъ толко- 
ваши правилъ могутъ понимать, для чего необходимы и нужны по 
самой натурЪ восемь частей рЪчи въ человЪческохъ слов. Притомъ 
понятно слушая оныхъ частей опредЪленія, помалу привыкнутъ къ 
умствованію надлежащему“. 

Дальше указывается на то, что изучавш!е языкъ безъ грамматики 
„изобилуютъ словами, или называемыми вокабулами“, но это—мнимое 


1) 1-06 изданіе въ Москві, 2-00— 3 Петербург въ 1795 г. 

*) Можно еще отифтить, какъ продуктъ увлечен!я грамматаческвии вопросама, 
сочвненю епископа А по220са: „Грамматика, руководствующая ES нознакію славево- 
poceißczaro языка. Печатана въ типографии К:евопечерскія Лавры 1794 года“. Въ 
предвсховів сочинитель трогательно нишетъ: „Были вобуждешя приступить къ CONN- 
ченію сез грамматика. И повввовеніе было вевреннее! И плифрене мое всегда crpe- 
мизося въ тому, хабы вожертровать общему благу восвльнывъ трудомъ в нанечатать 
собственнымъ иждизешемъ. Благодущиыхъ любителей учевости усердно прошу воз- 
наградить трудившагося благоскломиымъ EKNEFE сен принлиемъ! И простать wero- 
статив, которые покажутъ, кожетъ быть, охотнымъ путь, тоже памфреше RIE pac- 
прострамить, или въ большее совершенство привести. 1794. Сент. 28. ивсано въ 
Съвск+ч, — Это—компизиця грамматикъ Сиотрацкаго в Ломоносова. 

Въ 1782 году кувекъ Cupomavamaonı Fan въ Мосиьф „Бесёдовашіє Макевна 
Грека о возьаћ грамматики съ ирисовокувлешемъ: 1) сослошя Sept по азъ SMS, 
оъ толкозащемъ Слазеяскниь: 2) толкоғэчія Грамиатическаго myns Молатвамъ: 
Царю вебесвый н Отче вашъ“. 
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богатство, такъ какъ учивш!еся подобнымъ способомъ овладЪваютъ 
толь обиходнымъ лөксиконоиъ, а пра помощи грамматики ONE „ра- 
зум ть иогутъ стиль искусязго Писателя и ого оочиненія, естьли по- 
требно булетъ, на свой языкъ перевести въ состояніш“. 

Если такъ важно знан!е иностранной грамматики, то, конечно, не 
мено важио изучеше родной. Это прежде всего обережетъ „материій 
языкъ“: „ученые люди о правильномъ знани природнаго языка Me 
меньше разсуждаютъ“, говоритъ Барсовъ, „какъ я о ловольномъ CBÈ- 
Abnin чужестранныхъ. Причину сему полагают сію, что иной, стре- 
мясь Kb ниостранному языку, наносить своему несносное безславіс, 
обезображая его или безсимемъ, или недостаткомъ въ изображенія 
натехъ мыслей, ялав презирая его изобиліе, введеніемъ безъ всякой 
нужды иностранных ръчей". 

Составитель ставитъ въ связь съ грамматикой понвленіс „на при- 
родномъ языкВ гремящихъ Демосоеновъ н Цвпероновъ, важныхъ Го- 
меровт в Виргилевъ“, Овидіевъ в Ювеналовъ, „съ сожалЪніемъ 
укоряющихъ людҳскіе пороки“. Поэтому „кто желаетт, прославитн 
себя Науками на прироҳномъ языкъ въ славу Отечества, себЪ въ 
честь: непремВино оному долженъ учиться по правиламъ Граммати- 
ческимъ“. 

Воздавая должное грамматикЪ Ломоносова, какъ крупному уче- 
ному труду, Барсовъ находитъ, что она „для малолътиыхъ въ HBKO- 
торыхъ, но необходимыхъ м$стахъ, трудною покажется“. Это и было 
причиной его попытки „собрать изъ разныхъ Россійскихъ Грамматикт, 
краткія самонужнЪйшія правила Россійской Грамматяки, которыя бы 
bravt, по ихъ нъжному понятію, были вразумительны я ясны“. 

Слова Барсова отражають господствовавшіе въ то время взгляды, 
которые могутъ быть сведены къ такимъ положешямт.: 

1) зрамматика способствувть GOME быстрому и основательному 
усвоению нмостранныгь языкобъ; 

2) зрамматика изощряеть память; 

3) зрамматика содъйствуеть развитию, мыслитедьныгь способ- 
ностей вообще и развиваетъ въ частности отвдеченное мытдете; 

4) зрамматика охраняеть нашональный языкъ, съ одной стороны 
указывая его богатства, съ другой —устраяяя варваризмы; 

5) зрамматика способствусть развитю литературы. 

Acro, что намфченныя пЪли находились вт, илвЪстной связи ст, 
культурными особенностями эпохи. 

Предислов!е къ грамматик Сырейщикова интересно по методп- 

! 
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чесцимъ указащямъ, которыя HAMD даютъ предотавлете о гремиати- 
ческомъ преподаваши того времени. „Учитель“, говорить ооставвтель 
въ методическомъ наставлеши, „прошедъ по грамматик® истолкованіе 
о имени, заставляеть ученнковъ по одимачкВ прискивать въ какой 
либо учебной кинг, имена существительным н прочія, показывая 
какою каждое изъ нихъ рода, хотораю склонения, въ какомь тадежть, 
& придагетольныя 6> какой cmenenw уравненіл; прв чемъ болве всего 
упражняетъ учеввковъ свовхъ въ склонеши, сперва порознь имянъ 
существнтельныхъ E прилагательныхь; а по времени соединяя ихъ 
виЪстЪ, в согласуя въ родЪ; въ разсуждеши Xb вмянъ прилагатель- 
ныхъ, заставляетъ учвтель ученнковъ, приводить ихъ вт, разныя CTE- 
ценн уравненія и въ оныхъ склонять. Cie упражнен!е продозжаетъ 
учятель и по истолковании мЪстонименій, приказывая ученнкамъ скло- 
нять мъстонменія, соединивъ съ именами существитсльными и DpH- 
лаготельными. На примВръ, склоняя иЪстонменія сей, моя, то, велитъ 
учитель прибирать къ снмъ мЪстонменіямъ пристойныя имена сущс- 
ствытельныя н прилагательныя и съ оными склонять мЪстоименія сін, 
қакъ то: сей озромной домъ, мол правая рука, то прілтное время: 
ибо въ такомъ соединенін, ABTH удобнфе удерживать могутъ въ па- 
MATE склонсня имянъ и мЪстонменїй. Но еще нужнЪе упражноніе въ 
спражени глаголовъ; по чему учитель не токмо на каждое спряжевіс, 
но и на каждый залогъ глаголовъ, заставляетъ по одиначкВ своихъ 
ученнковъ написать на черной доскВ, по меньшей мЪр%, по одному 
полному примфру. Причастія, должны ученик: склонять Cb именами 
существвтельнымв, такъ какъ имена прилагательныя. 

Въ сочивевін словъ, каждос правило прилъжко должно быть изъ- 
яснено, и снабдъно довольнымъ числомъ примЪровъ, по которымъ 
учащіеси лучше помнить будуть сін правила, нежелвбъ учили ихъ 
изазустъ. По окончанін такимъ образомъ всей грамматики, учитель 
заставляетъ ученнковъ разбирать, взятой періодъ изъ какой либо 
учебной книги, грамматическимъ способомъ, показывая всф части рЪчн, 
в правиль изъ сочиненія словъ, по которымъ овыя части р$чи coe- 
дннены; а по томъ, выбравъ учитель самъ одинъ изъ такнхъ періо- 
довъ, переставливаетъ въ немъ BCÈ реченія, и заставляеть ученика 
приводить оныя речещя паки въ порядокъ, по правыламъ сочиненія 
CAOBb; въ сіежъ время повторяотъ учитель съ учениками своими 
таблацу о правопнсанін, которая т®зъ яснфе учинится для учащихся, 
что они уже знаютъ грамматику“. 

Это обстоятельное наставлене намъчаетъ весь ходъ обученія: въ 
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основу положено нзучене правилъ и устныя и письменныя уираж- 
ненія, имЪющія цфлью научить „правильно :оворить и исправно ni- 
came“, 

Въ моментъ зарожденія н первичной эволюцін нацїональнаго ли- 
тературнаго языка, TAKIA цЪли и такіе методы были вполнЪ законны: 
общество еще не владЪло основами литературваго языка, въ живой 
рБчи было много неправильностей, и школа должна была привить 
чутье къ новому строю и формамъ. Отсутств!е среды, говорящей этимъ 
языкомъ, незначительное количество дЪтскихъ книгъ—невольно за- 
ставлядн обращаться къ правилзмъ, которыя заучивались наизусть въ 
видБ „истолкованій“ грамматики и учителя. Догматическій характеръ 
преподаванія при такихъ условіяхъ былъ неизбъженъ. 

Обращаясь къ содержавію указанныхъ грамматикъ, мы лоджны 
замЪтить, что всф omb состоятъ по традиши изъ четырехъ частей— 
правописалія, словопроизводства, словосочиненін и слогоударенія (про- 
содів). Такъ какъ духовная близость ихъ къ грамматикВ Ломоносова 
бросается въ глаза даже при бЪгломъ просмотр, то совершенно 
естественно, что разница между ними опредфляется по преимуществу 
объемомъ содержанія и отчасти планомъ и термвнологіей. Одни авторы, 
видимо, стремятся возможно сократить грамматическій матеріаль, сдЪ- 
лать его болБе усвояемымъ (Барсовъ, Сырейщвковт,), другіе, наобо- 
ротъ, его усложняютъ (П. Соколовъ). Поэтому можно ограничиться 
подробнымъ обзоромъ содержанія одного изъ учебниьонъ, а о другихъ 
сказать мимоходомъ. Takt, какь Барсовъ, ближайшій ученикъ Ломо- 
носова и истолкователь его грамматики на университетской каоедрЪ, 
иредставляеть въ этомъ отношенін навбольшій интересъ, то мы на 
немъ главным образомъ и остановимся, тъмъ болЪе, ато его учеб- 
никъ пользовался наибольшимъ расп|;остраненемъ. 

Глава І грамматики DapcoBa толкустъ о „грамматикЪ вообще“. 
П — „о частяхъ рЪчи H въ особливости о именп и его свойствахь“, 
Ш — „о склоненіяхъ существительныхъ и прилагательныхъ имент»“, 
[У — „о уравненїяхъ прилагательныхъ именъ“, \'—„о происхождеши 
притяжательныхъ, отечественныхъ, отеческихь и прочихъ имен“, 
VI—,„0 именахъ увеличительныхъ и умалительныхт,“, VII—,„o числи- 
тельныхъ именахъ“, VIII—,o мстонменін“, 1Х— „о глагол и свой- 
ствахъ его“, Х— „о причасти“, XI—,o нарфчн“, ХИ— „о нредлогЬ*, 
ХИ - „о союзъ“, ХИ — „ о междумети“, ХУ — „о сочинении частей 
слова“, ХҮІ даетъ „краткія примЪчанія о иравописанін“; затБмъ идетъ 
повторительная „таблица. показывающая свойство и прнладлежностн 

4? 
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каждой изъ осъми частей рВчи россїйскаго слова“; заканчивается 
грамматика примВрами „для грамматическаго разобратя каждаго слова 
вт, nepiorb“, у 

Предлагаю винманїю читателей конспектъ содержанія книгв Bap- 
сова, который дастъ возможность представить объемъ н характеръ 
учебныхъ гремматикъ второй половины ХУШ sbra. 

Глава Г. Какая наука называется грамматикой? Что значитъ ro- 
ворить н писать? ДБленіе грамматики на четыре части. Опредле- 
не каждой изъ нихъ. Буква или литера. Число ert, Слогъ. Слово. 
ДЪленіе буквъ на гласныя, согласныя и безгласныя и перечисле- 
нів ихъ. 

Глави Il. Неречисленіе частей pbu (имя, м®стоимеше, глаголъ, 
причасте, Hapbuie, предлогъ, союзъ, междометіе). ДЪленіе ихъ на 
измфняемыя в невзмЪняемыя. Опредфлен!е имени. ДЪленіе его на cy- 
ществительное и прилагательное. ДЪлене существительныхъ на перво- 
образныя (солнце, гора), нроизводныя (порука, легкомысл!е), собетвен- 
ныя, нарицательныя, собирательныя. Родъ. Родовыя окончашя суще- 
ствительныхъ и прилагательныхъ. 

Глава III. ОпредЪзен!е понят: „склоненіе“, „падежъ“. Названіс 
падежей. Числа. Склоненія (четыре существительныхъ B одно пралаг.). 
оамВчашя о сходствЪ именит. и зват. пад. вєБхъ склоненій; BMEHBT., 
вин., зват. въ именахъ средняго рода в женскаго на ь; винит. и род. 
Bb именахъ „одушевленныхъ вещей“. Обзоръ склонен, при чемъ npa 
падежи.гь вопросы не указаны, A 6ъ прилдатателдьны.гь муж. р. имъеть 
тодъко ожончаня ый, їй, родитедьный же женск. poda наряду съ 
„й—ыя, какъ у Ломоносова; для всъгь родовь множественнаю числа 
указаны безразлично окончания и ые и ыя. 

Глава ІҮ. Три степени уравненія. Что каждая показывастъ и 
какъ образуется? Отсутствіе уравненїй при прилагательныхъ, „отъ 
матерій пронсходящихъ“. При этомъ согласно съ Ломоносовымъ д®- 
ластся зам чан: „Съ польскаго языка новыя принятыя превосходных 
съ приложевіемъ каи, Россійскому слуху весьма досадны: наидучнай, 
наичиствыйиий^ (6 68). 

Глава Г. Притяжательныя имена (Дьяконовъ, „[укинь. :1лексњевъ). 
Отеческія (Өадеевичь, Оадеевна, Өомичь, Номинищна). Отечественныя 
(Ааритодецъ, Новюродець, Курчининь). Происхождене женсквхъ отъ 
мужескихъ (князь, княгиня, кузнец, кузнечила). По поводу послЪд- 
них сказано: „На та кончащіяся женекіл, отъ мужескихъ происхо- 
дягція, назкое и подлое значенованіе имфють в происходятъ больше 
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отъ посмЪятельныхь прозвищей: чесночиха, водчига“ (ў TS, єр. „Грам.“ 
.Іомоносова ў 243). 

Глава ҮІ. Окончанія увеличительныхь и умалительныхъ иченъ. 
Въ увеличительныхь указаны три окончанія: ище, ина, инише, напр. 
столь, стодище, стодина, столинище; рука, ручище, ручина, ручи- 
нище (по Ломоносову). 

Глава VII. ДЪленіе числитедьныхъ на первообразныя и производ- 
ныя (по Ломоносову). Склонеше (по Ломоносову). Для истори ante- 
ратурнаго языка нитересно слфдующее замфчаше, отголосокъ ученія 
ө -штиляхъ“: „Оть одиннатцатн до девятнатцати, девять производныхт, 
составляются съ приложеніемъ на десять: первойнадссять, mopo- 
надесять, третсинадесять и проч. и употребляются ТОЛЬКО Bb BUR- 
ныхъ матеріяхъ, H въ числахъ месячных: напр. kapar вторый- 
надеснть, а не лвенатцатый, Мая местоенацесять число, а не шест- 
натцагое“ ($ 86, ср. Ломоносова $ 259). 

Глава VIII. Перечисленіе 19 мЪстоименій. ДЪленіс nxb на перво- 
образныя, производныя и др. по Ломоносову (см. выше). Dot мЪсто- 
нмепій (пять: муж., женск., средн., общій (кто?) и всякій (я, ты, 
себя),—согласно сь Ломоносовымъ). Склонешя мЪстонменій. 

Глава 1X. ОпредЪленіе глагола („Глаголъ изображаетъ чувстви- 
тельныхъ вещей разныя дъянїя*—$ 100). ДЪленіе глаголовъ на nepko- 
образные и производные, простые и сложенные. Паклоненія (три— но 
Ломоносову). Времена (десять —по Ломоносову). Залоги (шесть —п0 
Ломоносову). ДВленіс глагодовъ на личные, безличные, правильные, 
неправильные, полные (KOMO), нсиолные (очутился, довелось), изоби- 
чующе (колеблю н колебаю, машу и махаю). Два сиряжснія. llapa- 
дигмы. 

Глава X. Опредълеше причастія („Причасте сокращаетъ иден 
чрезъ совдинеше имени и злагода въ одно реченіо“ —$ 129). Свойства 
причастій: три рода, два числа, семь падежей, плть временъ (настояшее, 
прошедшее неопред., прош. однократное, прош. совершенное, давно- 
прошедшее). Парадигмы. ОтдЪльныя замфчаня.—Оти замЪчанія инте- 
ресны по стремлению разграсичить элементы церковно-славянскіе и 
русскіе, напрамфръ $ 135: „Страдательнаго залога, причастія настоя- 
WATO времени, кончащіяся на мый, происходятъ и отъ Россійскихъ 
глаголовъ, у Славянъ употребляемыхь, напримвръ өљнчасмый, нитае- 
хый, носимый. Употребляются больше BL Риторическиль и Стило- 
творческиль сочиненіязъ нежели въ просторњчіи. (Up Госсйскихт, 
гааголовт. Славянамъ нензвбстныхъ, таковыя причаслія произведен- 
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ныя, напремъръ тровемый, кидаемый, мараемый, весьма противны“. 
5 136: „Прошедшія неопредъленныя страдательныя причастя довольно 
употребнтельны. Omb какъ отъ новыхъ Россійскихъ, такъ и отъ сла- 
венскихъ глаголовъ происходятъ: питанный, вънчанный, качаный, 
мараный. Разниць та между нми, что отъ Славенскихъ произведен- 
ныя склоняются, какъ настоящія; а Россїйскїн въ родительномъ один- 
ственномъ, мужескомъ и среднемъ родЪ пріятнћЂе на оо, нежели на 
азо кончатся, а на конц одинъ н ямЪютъ“ !). Отсутствіе знанія BCTO- 
рїн языка сказывалось въ этихъ разсужденіяхъ, но непосредственное 
чутье нер®дко приводило къ върнымъ заключеніямъ. 

Глава ХІ. Опред®лене парфчія и классифвкація (время означаю- 
пуя, качество н количество, числительныя, нарћВчія порядка, увВренія, 
отрацанія, напряженія, уподобленія, разности, сомпЪнія, собранія, ско- 
рости, указанія, отгоненія). 

Глава ХІІ. Опредъленіе предлога („предлогъ показываетъ прн- 
надлежность обстоятельствь въ вещахъ или дљянія21“). 

Глава XIII. ДЪленіе союзовъ по составу на простые (прежде, 
ибо), сложенные (ежели, также), двуръчные (прежде нежели, того 
ради); дВлен! no значеню на сопряательные, раздълитедьные, 
условные, противитедьные, винословные, наносительные (в такъ, слЪ- 
довательно). 

Глава ХІҮ. Дъленіе междометій на свойственных (ой, ба) и еза- 
миственныя (горе, куда, о какъ!). ДВлеше ихъ по значенію. 

Глава ХТ’—занимаетъ 5, страницъ и посвящена синтаксису. — 
Опредвлене синтаксиса (сочинешя): „Сочиненїе предписываетъ npa- 
вила, по которымъ части рЪчи порядочно слагать должно“.—(Согла- 
сованіе существительныхъ съ прилагательнымя (2 правила: 1-0е—при- 
лагательное согласуется съ существительнымъ въ род, числВ в na- 
деж%; 2-0е—при нБеколькихъ существительныхъ прилагательное CTA- 
вятся во миожественномъ числ. $ 156 в 157). Соединеніс двухъ 
существительныхъ ($ 158). Согласованіе мЪстонменій (5 159). Согла- 
сованіе глаголовъ съ существительными ($ 160). ЗамЪна именитель- 
наго падежа неопредвленнымъ наклонешемъ ($ 161). Падежи при 
дЪйствительноиъ и страдательномъ залогВ ($ 162 и 163. МВ: „Стра- 
двтельный глаголъ требуетъ родительнаго падежа съ предлогомъ оть 
или творитольнаго безъ предлога: Kaps» вторыйнадесять побњжденъ 
om» Петра Великаю, или Петромь Besuxums)“. Падежи при дЪепрв- 


1) Ср. „Росс@скую траиматаку“ Ломоносова $8 444 и 446. 
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частіяхъ ш причастіяхъ ($ 164). Падежи при нар%чїяхъ (55 165 в 
166). Падежи при предлогакь ($$ 167 — 171). Звачеще союзовъ 
($3 172—176). Падежи при междометіяхъ (6$ 177—180). 

Глава ХҮІ посвящена прагонисанію и пунктуаціи. Занимаеть 
18 cmpanuw. Въ нее входятъ прежде всего указанія на разницу 
между буквами и звуками, и перечисляется рядъ случаевъ, гдЪ воз- 
можно сдВлать ошибку. О характерВ нзложеня можно судить по 
слВдующему прнызру: „Нерравильно выговариваютъ и пишутъ а Bau 
о вмВсто у, на пр. онъ одержаль великаю, или великою побъду, вм - 
сто великую; а BMECTO ы, на пр. выиашь, BMBCTU вышрышь, а вм®- 
сто я, на пр. дњлаетса, пишетса, вместо дълается, пишется“. CH- 
стема, слВдовательно, такая: указываются возможныя ошибки и за- 
TEMP отм%чается, что такъ писать нельзя. Правилъ, которыми нзоби- 
луютъ современныя грамматики, почти н®тъ '). 

О характер „грамматическаго разобранія“ можно судить по слћъ- 
дующему образцу, имфющему въ виду текстъ: „Молитву пролію ко 
Господу н Тому возвЪщу печаль мою“ и проч. — Dn сей церковной 
MBCHB находится пять частей рВчн, з именно: имя, предлоть, 1400A», 
союз, мтстоимене.— Модитву. Начало молитва, имя существнтель- 
вое первообразное, рода женскаго, склонешя перваго, виннтельный 
падежъ, единственнаго числа. — //род:ю. Начало продиваю, глаголу, 
сложенный изъ предлога про и глагола дю, перваго спряженія, изъ- 
явительнаго наклоненія, будущее однократное, первое лице, един- 
ственнаго числа, дЪйствительнаго залога. Ло. Предлог, правящій 
дательный падежъ.— /'осподу. Пачало Господь, имя существительное 
первообразное, дательный падежл., единственнаго числа. — И. Союз. 
сопрягательный. — Тому. Начало тотъ, указательное мЪстонменіс 
первообразное, дательный падежъ, единственнаго числа, рода муже- 
скаго.— Возвњщу. Начало возвпицаю, глагол, дЪйствительный, нроиз- 
водный, изъ предлога возь н глагола вьщаю, перваго спряженія, наъ- 
явительнаго наклоненія, будущее время, первое лице, единственнаго 
числа“. И т. д. 

Построеніе и содержаніе зрамматики Сырейщикова „Краткая Poc- 
сійская Грамматика, изданная для народныхъ училищъ“ вполнЪ отв$- 


1) Любопытно зам чаше о букв >: „> значить только природное, т. е. зсй-лое 
ововчашіе согласмыхт, ш употреблиется ири ивлъ только ъъ коиці реченін; хотя 
овыя буквы туть л безъ него не иначе бы выговорены был, пакъ и вт срелив1. 
безъ негожъ выговарива ются... Н такъ онъ въ семъ разюугдеши почти совсімъ RI- 
sum“. Потъ когда уже раздался робк:й протест, проти тт. ъ. 
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NANTE своему назначению: этимоломе поезящемо 50 страннцъ, CEE- 
тазевеу—б5, произношевю словъ, т. е. прософци,—воего 2. Количе- 
ство и различее свлолен, иплвосяфакащя ићстовмекій, ученіе о 
DROE Cb тремя пахлоненілия, шестью галогеми и двума спряже- 
иїлїп почти кЪлямомъ зааиствованы изъ труда Ломоносова. ЗамЪча- 
ются тольо изкоторыя изифаещя въ торминологїн в отрвиленіе NOO- 
что сократить. Танъ, напримъръ, числительных хёлятся не на перво- 
образных E производимя, AER у Ломоносова, а на холичественныя 
и порядочных; временъ указано только шесть (настоящее-—кидаю, 
прошедшее несов.—чмдаль, прош. одиократное —кинуль, давнопрош.— 
кидываль, буд. неопродълониое—буду кидать, буд. однократиое— 
кину), и т, п. Hapbuie, союзъ и междомете виВютъ попрежнему до- 
вольно сложлую кдассафиқацію !). Но въ общемъ sch правила издо- 
жены кратко н ясно, приведено много яменъ и глаголовъ для упраж- 
мешя въ склонешяхь и спряжсніяхъ. 

Синтаксисъ такъ же кратокъ, какъ у Барсова, и имЪетъ новое 
овредвлен!в: „Сочиненів словъ учитъ соединять разныя части phun 
такъ, что бы omma всЪ вићстЬ составляли полной разумъ. На пр. 
когда сін части ръчни: праздность, всъ, почитаются, источникъ, NO- 
рокъ соединить по правиламъ сочннен1я словъ, то он составятъ, 
слЪдующій позной разумъ! праздность отъ всъль мочитается мсточ- 
нихомъ пороковъ*. ЗатЪмъ указаны основныя правила согласования, 
ухравленіјя н расаоложснія словъ. Ничего другого въ синтаксис 
ha. 

Эта грамматика послВ Барсовской была нанболБе распространена 
и воспитала нђћеколько школьныхъ поколЪній. 

„Начальныя осиованія россійской грамматики“ I]. Соколова явдя- 
ются ваяболве объемистынъ учебникомъ Екатерининской эпохи. Въ 
сразяснін съ Барсовымъ н Сырейщиковымъ, авторъ оказался borbe 
требоватольнымъ и съ одной стороны внесъ въ этимологію изъ грам- 
катики Ломоносова всакаго рода подробности, съ другой -—уезожнялъ 
синтаксисъ. Впрочемъ кругъ его синтаксических интересовъ попреж- 
нему въ областни согласоваши E управленя словъ. Что касается ученія 
о слогоударскін, то у Соколова оно свизано съ стнхосложенсмъ. 


1) Нарічін, панриміръ, различаются по увазанію из еремя, ињсто, качество. 
қолычестео, числе, порядок», усареніе (такъ, да), отрицание, напряжеше (очень. 
эмыга), уходобленм, разность, сомчьніе, скорость, указаніе, ominauie (Bolt. 
врочь, aaite), ообрамес (вмісті, rynno). Междоистія различаются по выраженію 
радости, печали, удивлен‘ (тото, тото на, исполать), нрегрњнга, боягны (ой, уу). 
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Содержаше учебинка Сомодова было настольхо сложно, что Ma- 
чакая съ третьяго издавія онъ ввелъ въ него „Сокращеше poc- 
сїйской грамматики для дЪтей, начинающихъ обучаться правиламт, 
Росс скаго языка“. Хотя трудъ Сокозова по педагогвческамъ AO- 
стониствамъ былъ гораздо ниже Барсова н Сырейщакова, "but, не 
менЪе онъ пользовался, повидиному, большимъ сочувствіемъ со CTO- 
роны учителей русскаго языка.— Между прочимъ, нужно оти%тать, 
что Соколовъ первый обратиаъ вниманіс на вопросъ объ опредЪлевін 
рода шменъ существительныхъ, склонясмыхъ только во MHORECTBEH- 
номъ чисел. 

„Краткія правила“ Вас. Свзьтива не представляютъ особаго инте- 
реса. Онъ отступнлъ отъ своего образца, грамматики Ломоносова, 
только въ расположснін матсріала и въ териннологін. Впрочемъ, одна 
сторона учебника Свфтова обращаетъ на себя винманіе и отличает», 
его отъ всВхъ прежнихъ грамматнкъ: окъ усложнилъ отдБлъ о стихо- 
сложен, „въ чемъ“, как онъ самъ признается, „покойнаго Г. Тре- 
дізковскаго труды не мало послужили“ ему. 

Что касается „Краткой Россійской Грамматики“, изданной для 
Благороднаго Пансіона при Московскохъ УниверситетЪ, то въ ней 
орнганальнаго такъ же мало, какъ н въ другихъ !). Достоинством. 
ея является сравнительная краткость и простота. Многое излишнее 
удалено. Такъ, временъ только три, дЪленіс союзовъ менфе сложно, 
междомет!я COBCEMB не классифицируются и т. п. С'интакснсъ болфе 
кратокъ, чЪмъ въ лругихъ учебникахъ. Чтобы дать нЪкоторое пред- 
ставленіе объ этомъ отдфлЪ старой грамматики, привожу его весь: 

„Сочиненіе есть согласоваше между собою измЪнлющихси частей 
рфчн, в сопряженіе ихт. въ одну р®чь, такъ чтобъ она составляла 
цВлую мысль. 

Il. Сомасоване состонтъ въ томъ: 

1) Когда Bch къ одному предмету, или къ имени существитель- 


1) Воть что авторъ, между прочпхъ, пишеть въ прелпсдови: Dear может". 
зоворить изъ обращена; во говорить всегда правильно, в звать почему правильно. 
пе льза безъ Грамхатики. А писать п подавно’ — Воть причина дли чего Грахваті. ı 
издается. [сть другія Грамматики: во 83b нихъ иныя саынкомт. ооширны, HUNA Bt- 
достаточны,— и вообще ин :отерал не подходить 1.1, нашему обралу и перадку уч - 
нін. Сочинатель. по самолюбио 1118 честозюбм своему, асзаль бы, чгобъ сія ma- 
лешькая, но все пужное въ себі лакзючаюидля, Грамматика повравизась п прин тта 
была Публикою. Онъ одиакожъ cıt.ıaı® ее но дозжвости, препорученни: ему от) 
Господь Попечптелей sıtwaaro Пансова,— особенно дли начадьнам Pocciùcwow 
Класса“. 
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мому, въ той же ръчв относящіяся названія, т. е. имена Aputa- 
тельныл, числительных, мьспименія в причастія, принниаютъ и 
сами 

а) одикакой съ нимь род, 

б) одимакое число, 

в) одинахой падежъ“. 

Примњчаніе. МЪстониеніе, занамая въ другой рЪчи мЪсто прежде 
состоящаго имени, падежъ иметъ по связи, на пр. Этотъ молодой 
человЪкъ, хотораю мы видфли, миВ братъ родной. 

2) Когда 1401045, принадлежа къ главной вещи, или къ имени- 
тельному падежу, вступастъ съ HAMD 


а) въ единство чисда. 
6) „ e лима, 
в) „ Ж рода (въ прошедшвхъ временахъ). 

П. Сопряжене частей слова въ полную рВчь производится чрезъ 
управденіе однихъ словъ другими, а именно: 

Въ каждой р%®чи есть 

1) Главная вещь, о которой говорится, или основан (подлежа- 
щее), къ которому BCE прочія части относятся—Именитедьный nu- 
OCHS. 

Примьчане. Естьлн такое главное, или и другое въ рЪчи суще- 
ствительное вия будетъ слишкомъ общее, то ограничивается другимъ 
существительнымъ—вЪ родительномь падеж». 

2) Главной вещи бытіе, состояніе, Onücmsie — Toon дич- 
ный !). 


Примьчанїл. 


a) ДЪйствїе главной вещи на предметь производить въ рЬчи— 
Винительный надежъ. 

б) ДЪЁствіе производить касатедьно къ кому нибудь въ пользу, 
иза 00 вредь — Дательной падеж». 

в) ДЪЁствіе творится opydiem, способомь, средствомь— Теоритель- 
ный падежъ. 

г) Наконецъ оно бываетъ въ нЪкоторыхъ обстоятельствахъ вре- 
мени или мъста — Предложный падежъ“. 


т) Теривна „сказуеиое“ ніт. 
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Этвиъ мы закончимъ веторическій обзоръ содержанія, методовъ и 
цълей грамматическаго преподаванія въ ХҮШ bib. Обзоръ этотъ 
позвозяетъ намъ сдълать слЪдующіе выводы: 

1) въ первые годы Петровской эпохи грамматическое преподаваніе 
должно было уступить мЪсто другамъ школьнымъ занятіямъ, но за- 
тЬмъ, подъ вліяніемъ потребности въ переводахъ разныхъ полезныхъ 
кнагъ съ иностранныхъ языковъ на русскій в благодаря сознанію 
необходимости общаго образовакія грамматвка снова заняла прежнее 
почетное положеніе; 

2) уже въ Петровскую эпоху чувствуется подусознательное стре- 
мленіе приблизиться въ преподавании грамматики Kb великорусскому 
языку (всп. учебникъ Максимова); 

3) грамматика Ломоносова явилась новой эрой въ грамматнче- 
скомъ преподавани, такъ Fakt была первымъ научнымъ опытомъ 
грамматики руссказо языка; 

4) грамматическому преподаванію въ Екатерининскую эпоху, Kb 
связи съ современными культурнымя потребностями, были поставлены 
новыя опредвлонныя цфли: охранять нашональный языкъ; способ- 
ствовать развитію литературы; облегчать усвоеніе иностранныхъ язы- 
ковъ; изощрять память и развивать мыслительныя способностн; 

5) методъ препоҳаванія оставался догыатическимъ въ теченіе всего 
столЪтія: ученики изучали учебникъ наизусть. Это было естественной 
необходимостью и посл появленія труда Ломоносова, такъ какъ націо- 
нальный литературный языкъ находился въ первичной стадін развитія; 

6) Sch учебныя грамматики Екатерининской эпохи создались подт, 
вліяніемъ Ломоносовской; поэтому между ними не было существенной 
разницы; 

т) содержаніс грамматикъ ХҮШ столЪтія попрежиему опредф- 
ляется четырьмя частями: правописаніемъ, словопроизводствомъ, сло- 
восочиненіемъ и слогоудареніемъ. Словосочиненіе (т. е. синтаксисъ) 
очень кратко и касается только основныхъ явленій въ области согласо- 
ванія и управленія словъ. Синтаксиса предложений н чденовь предло- 
женя еще ньть. Въ отдЪлт. слогоударснія (т. с. просодіи) начинастъ 
вторгаться элементь „пінтическій“, хотя еще въ скромной степени. 


ҮП. 
Съ царствованіемъ Алоксандра | связана новая эра въ исторів 


народкаго образованія. 5-го сентября 1802 года комвссін народвыхъ 
училищ была преобразована въ министерство народнаго проскВщенія. 
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Учрежденше отдЪльнаго вфдомства для нуждъ просафщешя было есте- 
ственнымъ выводомъ изъ тЬхъ DOUMTOKb правительствениой власти 
распространить образованіе, которыми характеризуется наша истори 
ХҮШ вЪва. 

24-го января 1803 года государь утвердилъ „Предварительныя 
правила народнаго проовъщенія“. Этоть законодательный актъ поло- 
жилъ начало главному правленю училищъ, которому суждено было 
сыграть видную роль въ дълЬ постановки преподаванія н въ создан 
учебной литературы t). 

5-го ноября 1804 года появился „Уставь учебныхъ заведен! под- 
нфдомыхъ университетамъ“. Уставъ опредЪлялъ mbau организован- 
нымъ по новой систомВ гимназіямъ, ућаднымъ и приходскимъ учи- 
лищамъ. Каждая школа должна была съ одной сторомы подготовлять 
къ поступленю въ высшую, съ другой — давать законченное образо- 
ванїе тъмъ, кто не желалъ ого продолжать дальше. Поэтому въ THM- 
назіяхъ предполагалось преподавать „науки хотя начальныя, но полныя 
въ разсужденїн предметовъ ученія, тъмъ, кон не umba нам%Ђренія 
продолжать оный въ увиверситетахъ, пожелаютъ пріобрЪсть cBbabuin, 
необходимыя для благовоспитаянаго человћка*. Ућздныя училища 
должны были „открыть дЪтямъ различнаго состоянія необходимыя 
познашя, сообразныя состоянію ихъ и промышленноств“. Приходскія 
училища нмЪли пЪзью „доставать дВтямъ земледвльческаго и другихъ 
состоя свъдЪнія выъ приличныя, сдћлать ихъ въ физическяхь и 
нравственныхъ отмошешяхъь лучшими, дать имъ точчыя понятія о 
явленіяхъ природы и истребить Въ нихъ суевЪрія н предразсудки, дВй- 
ствія коихъ столь вредны нхъ благополучію, здоровью и состоянию“. 

СоотвВтственно этимъ цзлямъ были составлены и программы °), 


*) Въ составъ глазваго празденя училащь вошли зюды просвфщенные. предан- 
ные реформамъ Алексаздра. Здфсь были: М. Н. Муразьевь, Н. Н. Новосизьцовъ, 
кн. А. Чарторвжсы!й, тр. С. Потоций, С. Я. Разучовскй, Ө. И. Kaanrem, П. И. 
Пастуховъ, Яиковнчъ ze-Mupieso, академикы Озерецковсв! ш Фусъ. 

2) Въ ирограмиу зимиаз:м soman: языки латинский, ньмеци:@, французский, rev- 
графія, истори, статиствка общая и частная Росси, философия и взящиыл науки, 
начала аолитической экономи, изтематика чистая в прякзадная, опытная физика п 
сстествевная исторіл, освованія вкоммерческигь ваткъ и технологія, рисоваше.—Куреъ 
4 годв, при 30 педфльпыхь часахъ. 

Въ умздиыхь учмлищагъ преподавалис!: Законъ Божій и Свяцепвая псторіл, 
должности чезовіва и гражданина. русская грамматика (въ внородческихь ићст- 
постять и micri языкъ), чистоипсаше, празописате и правила слога, всеобщая 
географа в начальтыл правила патематичест ой географии, географія Poccim, всеобщая 
и руесвая истори, арвеметика, начальных правила физики, остественяой истори и 
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при чемъ русской грамматик отводилось MBCTO только въ уЗадныхъ учи- 
лищАхъ, а въ кругъ философскахъ предиетовъ гвмназій наряду съ логи- 
кой. пенхологей и иразоученемъ была введена всеобщая зрамматика. 

Всеобщая грамматика преподавалась сравнительно недолго, но она 
оставила тяжелое наехВдїе русской шкотВ и въ значительной степени 
повліяла на состеавъ учебныхъ грамматнкъ послВдующей эпохи. Этотъ 
эпизодъ никогда еще не былъ предметомъ изелВдованія !), а между 
т8мъ архивные матеріалы, WAXOAAMICCHA въ нашемъ распоряженін, 
всесторонне освЪщаютъ его в раскрываютъ одну изъ любопытныхъ 
страницъ нашего просвёщеня. Мы уввдимъ, какъ начало образовы- 
ваться то наслоеше въ русской грамматик, которое впослЪдствія 
нашло такую талантливую разработку въ „Исторической граиматикЪ“ 
Буслаева и которое отличаетъ школьные грамматическе учебники 
XIX столфтія отъ грамматикъ ХҮШ вЪка. А такъ какъ вопросъ о 
преподаванін всеобщей грамматики находится въ неразрывной связи 
съ Александровской эпохой, то разсмотрћъніе его дастъ лашнюю и 
притомъ довольно характерную иллюстрацію лля нЪкоторыхъ куль- 
турныхъ течен! этой эпохи. 

Философскія науки имЪлн свонхъ представителей на русскихь 
университетскихь каөедрахъ уже съ первыхъ JBTE существованія 
уневерсететовъ. Логика, метафизика, этика, психологія, исторія фило- 
софи—все это и преподавалось и усваивалось съ увлеченіемъ. Фило- 
софскій характеръ университетскаго преподаванія, созданный главнымъ 
образомъ прИзжими нЪыцамн-профсссорами, скоро привился, в фило- 
софія заняла почетное мЪсто въ системЪ образованія. Па лекщяхъ, 
въ публичныхъ актовыхъ р$чахт, въ научныхь сочиненіяхъ шла про- 
паганда философін 2). 

Интересъ къ фолософ!и обнаружился у насъ еще въ XVIII ык, 
въ Екатерининскую эпоху, и если эта эпоха въ общемъ отдавала 


технологи (вифюция отиошеше къ ифстному пододению я промышаенноств), рисова- 
не. — Курсъ 2 года, при 28 недфльныхъ часахъ. 

Въ эрин годскнхъ учнлищась reru обучалпсі чтепію, плсьху, пачазьной aprox- 
тпв%, Закону Божію и главнымъ начазачъ нравпучепіл. Крохћ того, позаталось 
читать вняту „Краткое язстазлсвіе о сезьскомъ ломоводствћ“. 

t) Если ве счптать н%скольапхъ словъ у Сухомлинова вт. конг, „Маземазы 13н 
пстори вароднато образовавия въ Pocciu®, т. 1. стр. 133 — 134. 

2) Прахћры см. у М. И. Сусомлимова „Иосафдоват и äng (Cla 1859, 
т. 1, стр. 111. Объ упоминаемомъ у СухомзановА профессорћ :)рдмаиф 11. Руличь. 
„Изъ первыхъ ahte Казансьат› уяаверслтета“ astanie "oe, С.-Пб. 1901, ч. П, 
стр. 131 — 170. 
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явное предоочтовіе французской лвтератур%, то въ отдъаьныхъ круж- 
кахъ, наприм®ръ, въ кружкВ Новикова, чувствовалось несомиЪнное 
тяготвиіс къ литератур нЪмецкой. При этомъ нужно замфтить, что 
здВсь читались не только протестантсые мистики, въ родъ Бема !), 
Арндта 3), Штурма 3) н т. u., но и новВйшїя сочннешя философскаго 
характера. Карамзинь, напримВръ, во время своего заграничнаго путе- 
шествія уже вналъ ҥВкоторыя пронзведенія Канта н Гердера *). Mo- 
лодежь, побывавшая въ Геттингонскомъ университет, еще боле уве- 
личила интересъ къ нВмецкой мысли 5), и къ началу ХІХ вЪка почва 
для нЪмецкяхъ вліяній, какъ литературныхъ, такъ и научныхъ, была 
BNOAHB подготовлена. | 

Такимъ образомъ, введеніе въ гимназическій курсъ философскихъ 
предметовъ, въ томъ числЪ и всеобщей грамматики, не представляетъ 
чего либо неожвданнаго. Въ этомъ мы должны вндЪть не только pe- 
зультатъ подражанія западно-европейскниъ программамъ, но н OTBBTL 
на вкусы современнаго образованнаго общества, среди котораго „гет- 
тингенская душа“ стала явленіемъ далеко не ръдкиимъ. 

Въ Европъ философская грамматика получила начало еще въ 
ХҮП ввкв в была связана съ реформаторской дъятельностью яисе- 
нистовъ. Испытанія, перенесенныя католической церковью въ ХҮІ вЪкЪъ 
(лютеранство и кальвинизиъ, вліяніс воззръвій Рабле, Монтеня и иногое 
другое), заставили ес напрячь всЪ свон сиды къ ХҮП-му. Все, что 
было въ церкви блестящаго, талантливӯго, съ жаромъ принялось за 


1) „Библіографическія Записки“ 1858 r., №5: „Русскіе переводы Як. Бема“. 

*) Сочавеніе 1. Аридта „Объ истанномъ хриспанствЪ“ было переведено И. П. 
Тургевсвымъ въ 1784 г. Сиводъ призналъ книгу вредной, п императрица приказаза 
ee отбирать. Однако Брюсъ 3-го февраля 1785 года доиссъ. что пресхёдуемой zamra 
„за раздачею, въ наличеости никто ве объяваяеть“. („Письма Карамзина къ И. И. 
Дизтріеву“, примфч., стр. 04). 

з) Напраміръ „Decim съ Богомъ“, издававшіаса въ 1787 году въ переводЪ 
Карамадна, . 

5) Въ письм% „Кенягсбергъ, imaa 19-го, 1789“ Карамзшаъ пашетъ: „Каять за- 
зисаль мић титуды двугь сроахъ сочанемй, которыгь а пе чаталь: Kritik der 
praktischea Vernunft а Metaphisik der Sitten“. Въ васьмі „Веймаръ, Поля 20-го“: 
„Я wran его (Гердера) Urkunde des menschlichen Geschlechts“. Въ uncang 
„Шола 21-го“: „Духъ Bams, сказадъ я, врощаась съ Гердеромъ, иззфстевъ инф по 
вашимъ творемямъ“. 

4) Си. Wischniizer, Markus. „Die Universität Gottingeu und die Entwickelung 
der liberalen Ideen in Russland im erstoa Viertel des 19 Jahrhunderts“. Berlin. 
1907.— В. М. Истрымъ. „Pycezie студеаты въ Геттангеві въ 1802--1804 гг.“ (Журм. 
Мын. Нар. Просв. 1910 r., № 7, отд. 2. стр. 80—144). 
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необходимыя преобразовашя. Ha почвВ этой возродившейся энерг!а 
во Францін создалось своеобразное учрежденіе, получившее назваиіе 
Port-Royal 1). Baianie Port-Royal, какъ H3BECTHO, было въ свое время 
огромно: въ христізниской догматикВ, въ литературЪ, въ этикБ—вездЪ 
онъ оставидъ свон замЪтные слВды. Общее значеніе его было настолько 
велико, что іезуиты не могутъ не раздЪлить съ ннмъ славы своего 
воздЪйствїя на европейскую жизнь. Сентъ-Бевъ справедливо называеть 
янсеннстовъ и 1езунтовъ двумя крыльями одной католической армии. 

Воспятаніе дЪтей было одной изъ существенныхъ задачъ Port-Royal, 
естественно вытекавшихъ изъ религіозно-моральнаго міросозерцанія 
янсенистовъ: „Нужно всегда“, говорить одинъ пзъ нихъ (Сеиъ-Свранъ), 
„молиться за души дЪтей н всегдь бодрствовать, какъ въ осажден- 
номъ город. Дьяволъ ходитъ вокругъ дозоромъ и рано нападаетъ на 
принявшихъ крещеніе. Онъ наблюдастъ за душами, и если Духъ Святой 
не заполняетъ ихъ, то это дЪластъ онъ. Онъ нападастъ на дЪтей, п 
они не сопротивляются ему: надо поэтому бороться за нихъ съ дья- 
воломъ. Дая него достаточно одной плевелы, брошенной во время сна. 
Въ ифжныхъ душахъ онъ ищетъ лишь лазейки, rimulas, какъ гово- 
ритъ Св. Григорій“ 3). 

Янсеннсты принялись за организацію особыхъ школъ, оригинальние 
устройство которыхъ вполнв отвъчало ихъ педагогическимъ воззрі- 
ніямъ. bart ни велики были виЪшнія иреиятствія для нормальнаго 
развнтія этихъ школъ, однако настойчивость, самоотверженіе и непо- 
колебимая вЪра въ возможность возрожденія нравственно чистаго че- 
ловВка сдЪлали свое 15.10: янсенисты въ короткое время сумъли nu- 
казать, къ какимъ блестящимъ результатамъ приводитъ ихъ педаго- 
гаческая система. 

Идея янсенпстскихъ школъ была связана съ христіанскимъ догма- 
томъ грЪхопаденія. ДЪтство безь крещснія представляеть собою по- 
добіе падшаго человзка и является его прямымъ нроизведешемъ: 
совершенное отсутствіе свободы, подное неумВнье владЪть словомь, 
подчиненіс всего существа чувствамъ, первому явившемуся желанік’'. 
страсти; постоянное п непреодолимое подражаніе всему, что попадается 
на глаза, абсолютное неввжество, ‘жемпнутное неповиновене— воть 
характерныя черты некрещенаго ребенка. Восиитанй должно по воз- 


1) Прекрасвое изсафдоване о Port-Royal написано Севтъ.Бевозъ. Мастерское 
изложеніс Сеатъ-Бева п обилие живыхъ докуменговь att ділаать сту вивгу, He- 
смотря на объемъ (3 тома), дегко читаемой. 

$) Narnte-Beuve. Port-Roy:l, livre 2, р. 3%. Раг 1312, 
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можности возстановить, возсоздать Человвка, какимъ онъ былъ до 
гр®хопаденя. Крещеніе возвращаетъ благодать. Ово облекаетъ He- 
вннностью всЪф этив движенія машины и неразумнаго жввотнаго до 
доствженя ребенкомъ того возраста, когда уже начинаетъ д3йство- 
вать разсудокъ. Но для того, чтобы спасительное дЪйствю крещенія 
осуществилось, надо дать ребенку, какъ только онъ вступить въ 
этотъ возрастъ, пониманіе значеня таинства, перевести таинство, такъ 
сказать, на разсудокъ. Такимъ образомъ, состояніе благодати, получен- 
ное ребенкомъ по нензреченной милости Бога, помимо его понвманія 
и желанія, становится для него осмысленнымъ, прочувствованнымъ. 
Надо только пробудить въ немт, къ жизни это второе рожденіе, и 
христіанинъ-младенецъ, христіанинъ-слъпецъ превратится въ христіа- 
нина сознательнаго !). 

Подобными воззр®нїями задачи образован!я н воспитанія объеди- 
нялись въ одной общей nbin: образованіе, развивая разсудокъ, Be- 
деть къ сознанію благодати, человвкь, умственно подготовленный, 
становится человћкомт, нравственно воспитаннымъ. Для нравствеинаго 
совершенствованія, по воззрБнїю янсеннстовъ, важно широкое обра- 
зовапіе. Отсюда естественно вытскалъ культт, науки. 

Увлеченіе педагогическими вопросами должно было отразиться и на 
учебной литератур%, бывшей въ употребленн въ янсенистсквхъ шко- 
лахъ. Старыс учебники и рутанные методы преподаваиія мало удо- 
влетворяли янсеннстовъ, поэтому они пошли новыми путями. Они 
поставили себЪ цфлью создать такія пособія н выработать такіе Me- 
тоды, которые давали бы возможность ученвкамъ въ короткое время, 
съ наибольшей пользой для развитія и съ неослабфвающимъ интере- 
сомъ усвоить необходимыя свъдЪнія ?). „Поменьше правилъ, побольше 


1) Satutr-Beuer. Ор. cit., І. IV. ch. 1. 

2) Bor» сппсокъ главнфйшихъ трудовъ янсенистовь въ порядкф nx» постепенной 
важгости: 

1. La Logique ou ГАЙ de penser, contenant, outre les Regies communes, plu- 
sieurs obseervations nouvelles propres a former le jugement, 1662. Авторы: Arnald 
et Nicole. 

2, Grammaire gencrale et raisonne. contenant les fondements de T Art de par- 
jer, expliqués d'une manière claire et naturelle, les гаї:опз de ce qui est commun 
à tontes les langues et des principales différences qui s'y reuëoutrent, ¿t plusieurs 
remarques nuurelles sur la Langue françoise, 1660. Авторы: Arnuuld в Lancelot. 

3. Nouvelle Methode pour apprendre farilement et en peu de lemps la Langu: 
grecque 1655. Авторъ: Lancelot. 

4. Nouvelle Methode pour apprendre faeslement ef en peu de temps la Langue 
latine, 1644. Автор1: Lancelot. 
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упражненій“ вотъ что было общвмъ иедагогическимъ девизомъ AHCC- 
нистовъ, а эпиграфомъ къ своимъ грамматическниъ трудамъ, какъ 
говоритъ Сентъ-Бевъ, они могли бы поставить слова: „Aliud est ртат- 
matice, aliud latine loqui“. 

ДЪйствительно, хотя языкамъ и вообще литературному образова- 
нію янсевисты придавали большое значеніе, но грамматика ст, ся 
догматическими сухими опредвлешями была при этомъ отодвинута на 
задній иланъ. Отправляясь отъ осиовательнаго изученя родного языка, 
өни только потомъ переходили къ иностраннымъ и заставляли уче- 
никовъ усваивать ихъ главнымъ образомъ на литературныхъ образ- 
цахъ. Это давало возможность понять духъ языка, сжиться съ нимъ. 

Но если отдЪльныя грамматики не играли прежней схоластической 
роли нъ янсенистскихъ школахъ, то янсенистамъ несомнЪнио принад- 
ложитъ слава созданія новой дисциплины —вссобщей зрамматики, KO- 
торая имъла цфлью уяснить общіе законы человЪческой рВчи, а не 
какого либо отдфльнаго языка. 

Это философское направленіе нашло въ Европъ широкое распро- 
странсніе въ ХУШ stet, когда появился цВлый рядъ трудовъ, no- 
священкыхъ вопросу о происхождевіни языка и изученію общихл, 
основъ, на которыхъ строится рЪчь чсловЪка 11. 


5. Nouvelle Methode pour apprendre fucılement et en реи dr temps la Langue 
talicune, 1660. Авторъ: Lancelot. 

б. Nouvelle Method: pour apprendre farili теп! ef en pen d timps la Langue 
espagnole, 1660. Авторъ: Lancrlot. 

7. Quatre Trais de Poesies latine, francoise, Иайение el espagnole, 1663. 
Автор: Lanerlot. 

8. Le Jardin des Кисенех yrecgues mises en cers [rançois, 10573. Авторы: Lan- 
celot u M. de Saci. ; 

H. Монссанг Elements de Geometrie, contenant, оше un ordre tout nouveau 
et de nourrlies demonstrations des propositions les plus communes, de поцтезих 
moyens de faire voir quelles lignes sont incommensurables. de nouvelles mesures des 
angles, etc., etc., 1667. Авторъ: Атлаш. 

Перечислеще болће мелжихъ трудовъ можно найти y Sainte-Beuve. Port-Royal, 
LIN, 

1) Изъ ввхъ въ русской дитературф, посвященной фидософсһой грамматак1., 
межд) прочимъ упоминались: „Adelung. „Umständliches lehrgebäude der deutschen 
sprache zur erleuterung der deutschen вргасМеһге für schulen“; Court de (iebelin. 
„Monde primitif, analise et comparé avec le monde moderne, considéré dans l'his- 
toire naturelle de la parole ou grammaire universelle et comparatıve“; Harris. 
„Hermes, or a Philosophical inquiry concerning lauguage au universal grammar“; 
De Brosses. „Iraite de la formation mecauique des laugucs“; Beuuzee. „Grammaire 
générale“. Kempelen. „Mechanismus der menschlichen Sprache“, Du Marsais. „Prin- 


A 
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Къ намъ философская грамматика попала въ конц ХҮ вЪка. 
Элементы ея можно, правда, найти даже въ „Россійёской Грамхатикћ“ 
Ломоносова и особенно въ грамматическомъ трудъ Барсова, остав- 
шемся нензпечатаннымъ +), но у Ломоносова философская точка зрћ- 
нія является боле или мене случайной, a сочнненіе Барсова, какъ 
не увидъвшес свЪта, не могло ммЪть никакого вліянія. Поэтому мы 
на нихъ не будемъ останавливаться, & непосредственно перейдемъ къ 
het, пронзведеніямъ, которыя болВе опредъленио отразили философ- 
ско-грамматическое направленіе. 

Въ 1799 году въ Mocks вышла небольшая книжка, посвященная 
Ивану Петровичу Тургеневу, подъ заглавісмъ: „О начазћЪ и посте- 
пенвомъ приращенін языка и нзобрЪтенїн письма“. Это Gurt, nepe- 
водъ съ французскаго, сдћланный км. Гр. Гааринымь и П, Лихаче- 
вымь 3). Содержаніе этой книги уже представляетъ нЪкоторый инте- 
ресъ и можетъ показать, какого рода разсужденія входили въ составъ 
подобныхъ трудовъ. 

Главнымъ вопросомъ естественно являлся вопросъ о самомъ за- 
рожденін языка. Онъ р®шался заманчиво просто и ие безъ остроуиія: 
„Люди были разсЪяшы и вели жизнь кочевую“, читаехъ въ EBET 
Гагарина и Лихачева: „Естьли существовали общества, то они Orpa- 
ничивались тБснымъ только кругомъ сВмействъ... Поелику необхо- 
димостію принуждаемы они были безпрестанно разлучаться другъ ст, 
другомъ: то слЪдуетъ непремфино заключить, что съмейственное obme- 
стно было весьма несовершенно. Какъ же могли они согласиться вве- 
сти общіе звуки или слова для взаимнаго сообщеня своихъ мыслей?.. 
Кажется, что для утвержденія и распространенія языка надобно было 
‹перьва, чтобы люди соединились въ великомъ множествЪ, и чтобы они 
достигли уже изввстной степени гражданственнаго совершенства. Но 
съ другой стороны кажется также, что языкъ необходимо нуженъ 
бызъ къ составлению общества: ибо какъ бы множество людей могло 
утвердиться къ одиомт, мЪстЪ и содъйствовать общей пользћ, есть- 


cipes de Grammaire“; Meiner. „Versuch einer ал der menschlichen Sprache abge- 
bildeten Vernunftlehre“; Sylvester de Sary. „Principes de Grammaire generale, mis 
а Ја portec des enfans et propres à servir d'introduction à l'étude des toutes les 
langues“; Burnett. „On the origine and progress nf language". 

1) 06% этой грамматик® Барсова, сохранившейся въ рукописа, у Сухомликова 
„История Роесійекой Академи“, вып. 4, стр. 242—298. 

*) Въ „Опыт россійскоё бвбліоғрефіз“ Сопикова noz» № 9598 упоивнаетси 
вышедшее въ 1777 году въ Москз® „Разсуждевіе о вачагй п проясхожден:и языковъ. 
Переводъ съ французскаго". Къ сожалђнію, этой книги я достать не могъ. 
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либъ OHR не былн въ состоянін изъясвить другъ другу свошхъ нуждъ 
я свонхъ намВрен? Слвдовательно равно трудно, кажется, изъяснить, 
какъ общество могло COCTABETECA прежде языка; или какъ прежде 
составленія общества, слова могли провзвесть языкъ. Естьлижъ pas- 
смотр®ть еще удивительное сходство всхъ почти языковъ; то 38- 
трудиешя представятся въ толь великомъ множеств, что не безъ 
причины можно приписать образованіе языка Божескому наставленію 
или вдохиовенію. ПоложивЪ однако, что н%которая, выше нежели 
челов ческая сила им ла вліяніе на составленю языка, не льзя еще 
думать, чтобы она вдругъ сообщила людямъ полную и совершенную 
его систему. Гораздо вЪроятиЪе, что Borb сперва научилъ нашихъ 
Праотцевъ языку столько, сколько нужно имъ было въ тогдашнемъ 
нхъ положеши, я что впрочемъ, касательно сего предмета, равно какъ 
и Schrt, другихъ, предоставнлъ онъ имъ самимт трудъ распростра- 
нять его и приводить въ совершенство по мЪрЪ какъ требовали того 
нхъ нужды... Предположевъ такое время, когда ше были изобр®тены 
слова, или когда они были еще нсизвЪстпы, тотчасъ увидимъ, что 
человЬкъ не могъ тогда сообщать иначе своихъ мыслей другому, KAKT. 
посредствомъ исторгаемыхъ страстію восклицанй или крнковъ, CO- 
провождаемыхъ движеніями, сходствовавшими съ внутреннимъ его pac- 
положеніемъ: ибо сїн только знаки для взаимнаго сообщенія полу- 
чили люди отъ натуры, и ихъ только нс они могут разум%Ъть... 
Восклицанія, изввстныя у Грамматиковъ подъ нменемъ междомепий, 
суть натуральныя выражевія живо тронутой страсти; и они безь со- 
мяънія послужили первымъ основанісмъ или началомт, языку... Когда 
нужда потребовала обшириЪйшаго сообщеня, и когда люди нзлумалн 
отличать предметы особыми именами: то спрашивается, какос бы уно- 
требилн они средство для изобрфтешя словъ п нлименопаній? Очень 
вВроятно, что сходственнымт зпукомъ словъ старались они выражать 
натуру предметовъ, кои хотЪлось имъ означить... Когда нужно было 
дать названіе шероховатому или жесткому предмету; то надлежало 
употребить сходной звукъ, то ость такой, которой бы заключалъ въ 
себ ифчто шероховатое, жесткое, грубос“ !). 

ВслЪдъ за этой книжкой у maco появился abani Dat работъ, 
разсматривзющихъ языкъ съ философской точки зрЪніл. Такт, напри- 
Mpb, въ 1806 году въ Харьковћ вышла книг: И. Рижскаю „Biw- 
девіе въ кругъ словесности“. Автор, ся Также видитт, нъ междоме- 


т) Ки. Гр. Tasapuns u Пенрь Лнгачевъ. „О nasaat и постепепвомт, приращенім 
samka и пзобрътеяів письма“. М. 179%, стр. 13—18. 


5® 
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тіяхъ источникъ челов ческаго языка и повторяетъ мысль о соотвЪт- 
CTBIE звукового состава словъ характеру предмета. 

Но въ кингЪ Рижскаго важна другая сторона. Въ вей впервые у 
явсъ опредвленно выразилась дозико-зрамматическая точка зр®шїя... 
„Слова суть знаки нашихъ мыслей“, гогоритъ авторъ. „Свойства osma- 
чаемой вещи должны находиться въ ея изображенін, естьля токмо 
оно можетъ ихъ выражать. СлЪдовательно, все, что существенно и 
вссзда принадлежить нашим» мысАлмъ, должно быть существенно и 
непремънно въ нашихъ словалъ“ '). Отсюда легко уже было перейти, 
какъ это и случилось впослВдствін, къ отожествленію TPAMMATRICCKEXT. 
и логвческахъ категорій. 

Любопытны въ книгЪ Рижскаго и разсужденія относительно CO- 
зданія русскаю языка. Идіомы отдЪдьныхъ языковъ, конечно, должны 
были нарушать стройность отвлеченныхъ филологическихъ построеній 
авторовъ общихъ грамматикъ и вызывали на размышленія. Но наивная 
догматичность искусно обходила вс подводные камин и оберегала 
цъльность теорш. Bori примВръ: „Естественное остроуміе первыхъ 
виноввиковъ нашего языка“, говоритъ Рижскій, „усмотрфло не только 
касательно свойствъ, что въ одной ихъ степени сравненія бываютъ 
иногда нВкоторыя оттВнн; отъ чего прилагательныя имена положи- 
тельнаго н сравнительнаго степевей имЪютъ у насъ свои уменьши- 
тельныя и увеличительныя: но даже въ разсужденів вещей, иаходя- 
щихся въ уменьшительномъ BAXB, что нныя нзъ нихь въ семъ CO- 
стоянін намъ пріятны, иныя напротввъ сего отвратительны; а отъ 
сего произошли имена уменьшительныя, ласкательныя и уничижетель- 
ныл. Подобнымъ образомъ даръ остроумя могъ примтить, что есть 
особенный родъ вещей, которыя обыкновенно бываютъ по eh, на 
прамЪръ, глаза, руки, и проч, н одно дфятельное вниманіе могло 
примфнить сіе наблюденіе н къ прочимъ обстоятельствамъ, въ коихъ 


т) Н. Рижскій. „Введеше въ кругъ словесаости“. Харьковъ. 1806, стр. 23—31. 
Содержаще ranra Рижсваго довольно полробио пазожено въ труді С. К. Булыча 
„Очеркъ истори азыкозчаяя въ Poccia“, т. І, стр. 525—536. Нельзя только согла- 
енться съ заи$чаненъ С. К. Булича, что „научная безсодержательвость и нажввость 
сочивскія. Рижеваго дорозьно живо харағтеразуютъ направлен тоѓдашняго ношею: 
ужизерситетсваго вреподазашя въ разсматриваемой области“. — Наше увиверситетсвое 
иреподазане въ даавонъ отиошени ся%довало философсиииъ грамматикамъ Запада и 
ве представляло искгючезія. 

О Ражекомъ и ето фелологическихь зоззрфлізхъ см. М. И. Сугонлионовь. „Ма- 
теріахы для истори образованін въ Россів“, т. I, стр. 64—74. mau „Изсз+дованіа ш 
crates“, т. І, стр. 72—83. 
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случайно находятся вещи въ числЪ двухъ токмо: отъ чего въ сла- 
вянскомъ язык есть обобливое, какъ бы посредствующее между 
единственнымъ м множествениымъ, двойственное число. Но коль тонкія 
еще различія усмотръны творцами нашего языка въ тъхъ измЪненіяхъ, 
какїя бываютъ въ ДЪйствїяхъ вещей! Замфтимъ токмо объ однЪхъ 
временахъ нашихъ глаголовъ. Примфияя всякое бытіс къ своему cob- 
ственному, вс раздЪляютъ время на настоящее, прошедшее и бу- 
хущее. Первое изъ вихъ толь мгновенно, толь не раздЪлнмо, что ни 
одинъ, сколько H3BBCTHO, народъ не нашелъ въ немъ никакихъ част- 
ныхъ OTMBHB; H посему оно почти у всЪхъ одно, а oppen, которые 
не имфють его, даже и не примфтили онаго. Напротивъ сего въ npo- 
шедшемъ всЬмъ народамъ извЪстны два главныя его отлвчія, то есть 
давность и недавность; но наши предки нашли еще въ самой давности 
разныя степени, которыя мы изображаемь тремя разными давнопро- 
шедшими временами. Многіе также усмотрфли то естественное раз- 
лвчіе, что прошедшія и будущїя иногда преҳполагаютъ притомъ CO- 
вершенное ихъ нсполнене, а иногда бываютъ безъ означевія сего 
обстоятельства: но въ нашемъ языкВ видно еще тончайшее замЪчаніе, 
а именно, что всякое дЪйствіе въ послЪднемъ изъ оныхъ двухъ слу- 
чаевъ иногда бываетъ продолжительное и многократно повторяем’, 
а иногда совершаемое въ одинъ приемъ: и сін оттЪни находятся даже 
въ такихъ нзмЪненіяхъ лЪйствія, которыя ни его лица, ни числа, ни 
времени не показываютъ; то есть въ глаголахъ не окончательнаго 
наклоненія. Наконецъ всякое иносказательное, производное, особлвво 
сложное реченіе есть правда произведеніе остроумнаго сзиченія между 
собою вещей въ вхъ свойствахъ, дВйствьяхъ, обстоятельствах, и ироч., 
но первоначально замЪтить сін сходства, несходства, и другаг рода 
отношенія служащія предметомт, оныхъ сужденій, есть 15.10 отъ npu- 
роды остраго токмо ума“ 1). 

Такъ просто освфщалнсь сложнЪйшіс вопросы лзыка. Да нначе и 
быть ве могло, разъ каждый отдЪльный народъ представлялся созна- 
тельнымъ изобрЪтателемъ своего языка. Очевидно, BCe зависБло отъ 
остроумія и находчивости даннаго народа. Такимъ образомъ то, что 
выходило за предВл:а общей грамматики или протаворВчило ея no- 
ложеміямъ, легко объяснялось и успоканвало сомн%Ънія. 

Къ 1810 году относятся два труда по вссобщей грамматикЪ. Въ 
Харьковъ появилось сочиненіе И. Орнатовскао „НовЪйшее начер- 


1) Н. Рижский. Ор. cit., стр. 75—79. 
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таніе правидъ россійской грамматики, на началахъ всеобщей осмован- 
выхъ“, а въ НетербургВ преподаватель гимназін и педагогаческаго 
института Н. Мзвицмй вздаль „Всеобщую, философскую грамматику“. 

Въ 1811 году въ ХарьковЪ же была наиечатана книга подъ 38- 
главіемъ „Опытный способъ къ философскому познанію Россійскаго 
языка, сочиненный Илею Тимковскимь“. 

Въ 1812 году главное правлене училищъ выпустило въ свЪтъ 
въ ЛетербургЪ вторую часть „курса философін для гимназій Poccili- 
ской имперін“, содержавшую „начертаніе всеобщей грамматики“, CO- 
чивенія доктора .Јудвшта Генриха Якоба '). 

Вс эти сочиненія появились, конечно, не случайно. Разъ уставъ 
учебныхъ заведеній къ числу главныхъ предметовъ преподаваня въ 
гимназіяхъ относилъ н всеобщую грамматику, то необходимость HMBTL 
соотвтственныс учебники и руководства должна была побудить какь 
частныхъ лицъ, такъ и главное правленіе училищъ, позаботиться объ 
удовлетноренін нуждъ новой школы. Правда, не Sch неречисленныя 
книги были предназначены для ученнковъ. Такъ, напримЪръ, сочи- 
ненія Тимковскаго н Орнатовскаго не моган быть по своему содер- 
жанію учебниками, но что и опи имфли въ виду потребности школы, 
впдио хотя бы изъ предисловія къ книгВ Тимковскаго, въ которомть 
авторъ даетъ учителямъ методическія указанія относительно прено- 
даванія. | 

Hbre надобности подробно останавливаться на всвхъ этихъ про- 
изведеніяхъ. Мы извлечемъ изъ ннхт. только то, что такъ или иначе 
характсризустъ преподаваніе всеобщой грамматики и даеть предста- 
вдсніс объ ея состав. При этомъ мы отдадимь преимущественное 
винманїе "but отдВламъ, которые помогуть понять причины усло- 
жненїя снитакснса въ учебныхъ грамматикахь 19 столЪтія. 

„Всеобщая, философская грамматика“ Язвицкаю была въ сущно- 
стн первымъ учебникомъ по этому предмету въ нашихъ гимназяхъ. 
Ничего оригинальнаго въ ней не было. Она представляла собою fe- 
реводъ, мЪстами искаженный и незначительно дополненный, грамма- 
тики Port-Royal. Отм®Ътнмъ, какъ курьезъ, что ЯзвицыЙ въ предн- 


1) Курсъ физософи для гимназий, сочинешный Нкобомтъ, состоялъ ит, 6 частей: 
Часть І, содержащая яачертан!е всеобщей логяки, 1811 года. 

Часть П, содержащая sauepramic ясеобщей грамматики, 1812 г. 

Часть Ш, содержащая пспхологію, 1814 г. 

Часть IV, содержащла ыравоучительную философию, 1814 г. 

Часть У, содержащая вачерташіе эстетики, 1813 г. 

Часть VI, содержащая ymosptsic словесвыхъ ваукъ, 1813 г. 
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словїн приписалъ это сочинеше „французскому писатедю Порт-Ро- 
RAD“. По этону поводу одинъ изъ критиковъ выразилъ не лишенное 
язвительности «ожалЪніе: „Еще почитаемъ долгомъ сказать“, писазъ 
онъ въ рецензи, „что г. переводчикъ не зидетъ даже, к®мъ и rab 
сочинена переведенная HMI, кинга. Онъ называетъ ее сочниешемъ 
французскаго писателя Портъ-Рояля. Жаль, что онъ pi начаяЪ не 
помЪстилъ бюграфи сего знаменитаго француза“ !). 

Книга Язвицкаго состовтъ изъ двухъ частей: первая трактуетъ 
„о начертаніяхъ и буквахъ, употребляемыхъ въ письмВ“, вторая— 
„о значени словъ“. Въ первой части затрагиваются слфдующе Bo- 
просы: „о литерахъ, такъ какъ звукахъ, и во-первыхъ о гласныхъ“ 
(гл. 1); „о согласныхъ“ (гл. 2); „о слогахъ“ (гл. 3); „о словахъ, 
такъ какъ звукахъ, и о ихъ ударевіяхъ“ (гл. 4}; „о букнахъ, раз- 
сматриваемыхъ такъ какъ начертавіяхъ“ (гл. 5); „о новыхь спосо- 
бахъ, посредствомъ конхь легко можно выучиться читать на разныхъ 
языкахъ“ (гл. 6). Эта часть не представляетъ особаго интереса *). 

Вторая часть касается, между прочвмъ, и общихъ вопросовъ.— 
Языкъ—-удивительное нзобрЪтеніе человъьа. Въ умЪ нашемъ три дЪй- 
ствія — HOHATIC, суждеше и умозаключенюе. „Всякое сужденіе вли 
предложене по необходимости заключаетъ въ себф два слова илн 
термина. Напримфръ первое слово земля, другое слово, къ ней при- 
соединениое, круглая, а есть, составдяеть связь между сиин двумя 


т) „Санктпетербургскй В®стннкъ“ 1812 r., ч. Г. № 1, инварь, стр. 93 — 101. 
Статья подиасана Г. (Гречемъ?). Авторъ дфлаеть такое „общее заключение“ о KERTI. 
Язвицваго: „Философскан грамматика сін совершенно испорчена этимъ переводом t, 
п нельзя не пож:езаті, чтобъ ж:0-нибудь другой взязся перевести ес снова, и тЪмъ 
прамирилъ съ русскою словесностію свлщеннын Tun ея сочинителей“. — Накто, 
однако, новымъ псреводомт, не занялсн. 

2) Главы 3, 4, 5 u 6 почти вполнф совпадаютъ съ грамматикой „Port-Raval“. 
Гаавы 1 m 2 значительно сокращены: въ грамматик „Port-Royal“ укагава артику- 
зація отдбльныкъ звуковъ; очевидно, /звнцкій Gu поставяевъ вт, ифкоторое :а- 
трудненіе относительно русскаго языка н потому ограничался замфчашемъ: „Чело- 
вЬкъ способный и понятный почти одному только проязношенію п чожеть научиться 
отъ уроковъ учителя. Все прочее находится въ хорошихъ грашматигахт, п нридеж- 
ный учешекъ можеть пользоваться оною и белъ учителя ст равнымъ, а часто еще 
съ большимъ усофхомъ“ (стр. 16). Примры изт сррейскаго языка, встречающиеся 
въ ғрахматикі „Port-Royal“, везд® выкинуты. 

6-я глава . представлясть нитерест, AIN исторага методовъ обученія грамот. 
Авторы грамматикн „Рог!-Коуа]“ указывали на трудности при обучен чтснію, если 
буквы называть обычгамп терминами, я рекомендовали 1) называть вс\ согласныя 
съ е (бе, ме, се...), какъ у Л. Толстого, п 2) произносять слогп цфликомь, а не 
екладывит, ихъ. Лля Россім это было повостью. 
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словами. То слово, о котороиъ говоримъ, навывается лодлежащимь 
или предметомь; тоже, которое къ нему присбединяемъ, или ОТДЬ- 
ляемъ—называется сказувмымь или свойствомъ; что же связываетъ 
подлежащее съ ськазуешымъ называется связью“ 1). 

Авторы грамматики „Port-Royal“, a за ними в Язвицкій, правильно 
смотр®лп на этотъ анализъ исключительно какъ на лозически и еще 
ne смъшивали ею съ синтаксигомь. Подлежащее и сказуемое въ ихъ 
глазахъ были членами сужлешя, такъ что въ предложен „мевиди- 
мый Боз» создалъ видимый міръ“ подлежащниъ являлись слова „Hr- 
видимый Bos", 8 сказуемычъ— „создаль видимый Mat, Поэтому и 
наши такъ называемыя опредвлительныя предложенія, начинающіяся 
съ мЪстонменія кто, разсматривалнсь или какъ составная часть под- 
лежащаго или какъ составная часть сказуемаго. 

Мало того: авторы „Port-Royal* находили, что всеобщая грамма- 
тика не можетъ н не должна разсуждать объ особенкостягъ свита- 
ксвса, н давали поэтому только нћсколько общихъ указаній о corsa- 
сованіи м управленім словъ. Синтаксисъ вии разсматрнвался исключн- 
тельно съ этой точки зрЪнія, какъ E въ нашихъ старыхъ грамматв- 
кахъ до 19 sbra. 

Если языкъ вообще считался изобрЪтеніемъ человЪка, то отдфль- 
ныя части рВчи, монечно, были только продуктомъ остроумной mu- 
XOANHBOCTH, вытекавшей изъ естественной необходимости: „Люди ния 
нужду въ знакахъ для выраженія того, что происходило въ душ 
ихъ, принуждены были изобрвсти раззыче въ словахъ, такъ, что бы 
одић изъ нахъ означали предметъ мыслей; а другія образъ оныхъ. 
Къ первому отдЪленію относятся тв слова, кой называются: именами, 
членами, мВстоимешямн, причастіяин н нарЪчіями, а ко второму: гла- 
голы, союзы и междометія. Вс они изобрфтены по причинЪъ есте- 
ствевиой необходимости“ 3). „Предметы нашихъ мыслей бывають или 
вола, напр.: земля, солнце, вода, в проч., что обыкновенно называютъ 


1) Aseuusiü, стр. 31. Ср. „Port-Royal“: „Le jugemeut que nous faisons den 
choses, comme quand je dis, la terre est ronde, s'appelle Propositiun;, et ainsi toute 
proposition enferme nécessairement deux termes; et l'autre appelé attrıbut qui est 
"e qu'on affirme comme ronde: et de plus la liaison entre ces, deux termes, ert“. 
(Grammaire générale et raisonnée de Port-Royal, par Arnauld et Lapcelot; précédée 
d'un Essai sur l'origine et les progrès de la Langue françoise, par M. Petitot. et 
suivie да commentaire de М. Duclos, auquel on a ajouté des Notes. Paris, 1803, 
р. 271.—Bcò дальвіёжіа ссылия а run нз ~to mazanie). 

2) Язмищкй, стр. 32. „Port-Royal“, р. 272. 
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сущестгомъ (substantif); вли камества вещей, какъ-то: быть крумымъ, 
краснымз, что называется случайностно (aceident)“. 

Разница между нами въ томъ, что „существа имЪютъ сами по себ% 
быте, между "hut какъ случайности существуютъ по средствонъ однихъ 
только существъ“. Правда, существуютъ такія слова, Karb б®лизна, 
глупость н т. D., но это не противорвчвтъ сказанному: „Естьли cay- 
чается, что какое либо существительное не MORETE стоять само по себ%, 
то сіе бывветъ тогда, когда’ оно сверьхъ раздъльнаго своего значенія, 
имћетъ еще сившенное, которое можно назвать connotation вещи, 
которой приличествуетъ все то, что замфчено чрезъ раздЪъльное зна- 
чевіе. Такимъ образомъ отъ разхёльнаго значешя: красный, румяный, 
пронсхоҳитъ-—красность, румяность, rouge, rougeur. Таковое значевіе 
очень сиъшаино означаеть подлежащее —красности; отсюда и пронс- 
ходитъ то, что оно не можеть существовать одно въ разговорахъ, по 
тому что здВсь должно изъяснять, или подразумВвать то слово, Kò- 
торое означаетъ cie подлежащее“ 1). 

Грамматическія свойства отлЪльныхъ частей pban или роль частей 
рВчи въ язык представлялись тоже результатомъ сознательныхъ ABN- 
ствій человзка. Borb характерные примЪры: „Какъ имена прилагатель- 
ныя по ихъ природВ прилнчествуютъ многимъ: то, чтобь разюворъ còn- 
лать смљшаннымь, и чтобъ украсить ео разнообразпостію окончаний. 
разсудили къ стати изобрњсти въ прилагательныхъ разлнчія по HMC- 
намъ существительнымъ, къ которымъ они присовокупляются. Такимъ 
образомъ люди разеуждая наипаче о самихъ себ, примЪтили довольно 
ощутетельное различіе, состоящее въ двухъ полахъ: по сему и взду- 
малн также перемЪнять и самыя имена прилагательныя, придавъ имъ 
разлвчныя окончанія“ 3). 


т) Язвицкій, стр. 33— 31. Этому несовс®мъ толковому изложении» соотвфтстну "ть 
въ „Port-Royal“ сафдующес місто: „Ог се qui fait qu'un nom ne peut »ubsister par 
soi-même, est quand. outre »a signification distiucte, il еп a encore une confuse, 
qu'on peut appeler connotation d'une chose а laquelle convient ce qui e-t marqué 
раг la signification distincte. Ainsi la signification distincte de rouye c~t la rongrur, 
mais il la signife en marquant confusément le sujet de cette rouxcur d'où vient 
qu'il ne subsiste point seul dans le discours, parce qu'on у doit exprimer ou ~ous- 
entendre le mot qui signife ce sujet“ (р. 274). 

*) Язвимкги, стр. 38—39. Здёсь между пури›чамъ Нзвипкій лает. оть себя ne- 
большое прамфчаше, въ которомт говорит: „Желательно было бъ, сстьза пы кто 
ввбудь отысказъ основательныя причины во SCH лзыкахъ, почему и} согорыл слова. 
ze иифющія поза, отнесены къ мужескому; а афкоторын къ жевскому роду. Ci- oT- 
крыгіс 128 изученя языков. принесло бы велякое всплио;:еніе“ (стр. 42). 
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Мы уже выше отиътиди, что авторы общихъ гремматикь ие CHY- 
massch идіомами языла. Поэтону Язвацкій, обрыцая вяниан!е читате- 
зей на orcyrorsie члена въ руссдоиъ дзыкВ, заиъчагъ, что въ дан- 
номъ случа русехій народъ оказался выше другихъ, такъ какъ при 
coszanim своей рЪчи пощялъ, что отоутотвіе члена —ноточинкъ красоты 
языка: „Читал хорошее Россыское вочинене“, говорить Язвацкій, 
„какъ будто бы мдешь no самой зладкой доромь. На npomuss, читал 
французскую кишу, языкъ оседа скачется KAND будто бы по KANUM- 
нибудь кочкамь м пнямь“ Il. 

МЪстовмешія —тахое же хитроумное изобрЪтеніе: „Люди прамЪ- 
тили, что 65 раловорахь безполезно и сиљшно было бы называть себя 
еседа no имени. Дал сею введи мтетоимеще, первазо лица. Дабы 
нәбЪжать также частаго повторенія того имени, къ коему говорится, 
изобрвли иђстониеніе, стораго лана. Для шэбЪжанїя же всегдашнаго 
повторенія вмянъ другихъ дицъ, изи вещей, о которыхъ говорится, 
изобрвли иЪстошисніе, третьяю лица“ ?), 

Tbus же причинами объясняется наличность въ глагодахъ изм$- 
нон по ливамъ: „Чтобы ие употреблять всегда мВстонменій, взду- 
мала дать слову подтверждене означающему, такое окончаніе, KOTO- 
poe бы означало себя самого, или того, кто говорить. Тоже самое 
сд®лалн ш въ разсужденін того, къ кому относится р®чь“ ит. д. 3). 

Прам%ромъ наивыости, свадфтельствующимъ о подномъ незнаком- 
ствф съ шоторіой языка, можетъ служнть разсуждеще о pod» въ Ha- 
шомъ прошедшемъ вромени: „Миогіе языки за нужное почли сдЪлать 
различ!е въ окончаніяхъ, относящееся къ полу мужескому или XOH- 
скому. По сему-то очень часто одному и тому же лицу глагола даютъ 
два или три рода для избъжанія двусмыслія въ ръча. Напраивръ въ 
Росс скомъ языкъ въ иВкоторыхъ глаголахъ, третіе лице имфетъ 
три рода: наприм®ръ nucası, мисалда, писало“ %). 

Подобными раэсужденіями полна всеобщая грамматика: „желание 
людей сокращать р%чь был поводомъ къ изобрътенію нарВчїй“ +); 
„люди ше мене имфли нужды въ изобрътенін словъ, означающихь 
утәерждевіе и главный образъ нашихъ мыслей“ °), и потому изобрћла 


т) Яжемщизы, стр. 52. 
2) Язоицизы, стр. 53—54. 
3) Asamo, стр. 85. 
4) Дэми, стр. 88. 
6) Tams же, отр. 73. 
6) Танъ же, стр. 75. 
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глаголы; кром изиЪненія глагола по пременамъ, числамъ и Ллицамъ 
„дд приматили, что нужно изобръсть еще другія пзмфнев я, раздвль- 
нфе означающя маши мыслн" !), E придумали наклоненія; при этом. 
тәкъ какъ можно утеорждать или просто, или условно, „договорно и 
перемВнно“, а „сверхт, того, изключая утвержденіе, canoe ABÄCTBIE 
нашей воли можно почесть за образъ нашихъ мыслей“, то люди 
образовали трн вида наклоненій —изъявитсльное, сослагательное и NO- 
велительное. Такъ называемое неопредъленное наклонене какъ будто 
не подходило подъ указанный привципъ дЪленія, но это мало затруд- 
пядо, н во всеобщей грамматнкВ просто говорилось: „есть еще другое 
изиЂненів въ глагол, не ныВющео ни числа, ни AHUL, а потому н 
называется неопрефьленнымь %). Одно только междомете „одолжено 
свовмъ провсхожденіемъ болће прародъ, нежели искусству“ 3). 

„Всеобщая грамматика“ Язвицкаго заканчивалась, какъ и грам- 
матика „Port Royal“, небольшимъ разсужденіенъ „о фигурахъ слово- 
сочнненя“, которыхъ указано четыре: 1) силленсэ, т. е. согласование 
по смыслу, 2) олинсись, т. е. опущеше легко подразумЪваемыхъ 
словъ, 3) зипербать, т. е. измВнеше обычнаго порядка словъ, и 4) neeo- 
назмь “). 

Какъ ни плоха была книга Язвицкаго въ качествВ учебника, 
однако другого не было, и потому се временно допустили кт, класс- 
ному употребленію 5). 


t) Taus же, стр. 92. 

э) Taws же, стр. 96. 

3) Тамъ же, стр. 130. 

4) Тамъ же, стр. 135—138. 

$) Въ журназф рзавяаго правлешя училищъ 12-го январн 1511 года запасано: 
„Саушаля отиошешіе г. члена правления дЪйсть. ст. сов. Руса о томъ, что всеобщая 
грамматика Порт-Рояля, на которой основаль старший учитель здшней гимназии 
Язвицк!й свою грамматвку, есть довольно ялвЪстиое сочанен!е; но оно написано ка 
фраипузскомъ языкћ ug французовъ, слфдовательяо переводъ оной на Россійскій лзывь 
вадлежало бы еще б01%е врясвособить къ употреблешю вашего юношества, нежелт 
Can то г. Яаванк. Сверхъ того есть всеобщія грамматики, которыя гораздо 
лучше Порт-Роилевой, какъ на прамфръ ‘Parepa. Грамматыка Г. Лкоба ны\%феть еще 
большее препмущество въ томъ, что составллеть часть полваго курса философ, и 
соображена какъ съ другими курсами. такъ R со времсыемъ, которое въ шашиху 
гиилазіяхъ ддя сей части ушотребнть можно. Но сіе не офецатствуеть позволять 
г. Яззицкому употреблять его книгу въ классахъ здфшней геамшазцы до TÈID поръ, 
пока глазное превленіс учизпщъ не издасть фпзософаческой грамматвкя дли Schu, 
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Въ 1812 году, какъ было уже отмВчено, вышла всеобщая граш- 
матика проф. Яхоба, и мыяшетръ приказаль ео ввести во всъхъ гим- 
назіяхъ. Такимъ образомъ, передъ нами учебникъ офаціально приз- 
нанный н потому представляюнй цфиный матеріазъ дзя изсл®дова- 
теля. Одно оглавленіе книги Якоба можетъ дать нъкоторое предста- 
вленіе объ внтересующемъ насъ учебномъ предмет. Borb въ какомъ 
BEI оно напечатано въ изданін главнаго правленія учвлищъ: 


Beedenie. 


I. Понятіе Грамматики. 
ll. О возможности словеснаго языка вообще. 
ІП. О значеяш словъ.. 
IV. О необходимости языка. 
У. Зваще языка. Грамматика. Всеобщая Грамматика. 
УТ. Раздфлеше всеобщей Грамматвки. 
Часть первая. О частяхъ рћчи порознь, или о грамматическихъ 
началахъ. 
Глава первая. О свойствъ различиыхъ частей рЪчи. 
1. О словахъ, яко выражающихъ мысли. 
А. О словахъ, выражающих подлежащее (substantiva et prono- 
тіпа). 
а) О существятельныхъ въ особенности. 
b) О мъстонменіяхъ. 
В. О словахъ, выражающихъ сказуемое, или прндагательныхъ. 
С. О словахъ, выражающихъ сужденія, или глаголахъ. 
О. О словахъ, выражающихъ отношеніе, или о предлогахъ и 
союзагъ. 
8) О словахъ, выражающихъ отношенія понятій порознь, 
или о предлогахъ. 
р) О словахъ, выражающихь отношеве цзлыхъ преддо- 
жен. 
П. О словахъ, выражающихъ чувствованія или междомстінхъ. 
Глава вторая. О перемфиахъ словъ порознь. 


гамвахий. Что же касается до ведостатковъ и погрёшиостей въ грамиатвк% г. Hang, 
каго, то дохшво предколагать, что онъ въ преводаватін овой одни допозвить, а дру- 
rin всиразить“. Празленю съ Фусонъ согласилось ш разрьшало Язвнцкому „до издан! 
всеобщей roseg дли эс%гъ rummasil вообще“ употреблять ее въ классахъ „с: 
зовножимиъ окыя испразлещемъ и прасвособлемень къ Россійсаоиу язышу“ (Арт. 
Мак. Мар. Просв. tun тлазяаго празленя училищь. Папка № 8). 
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I. О перемЪнахъ словъ, выражающияхъ подлежащее. 
II. О перемъвахъ словъ, выражающихъ сказуемоо. 
Ш. О nepeutwb словъ, выражающихь суждене. 
А. Число msn и форма родовъ. 
В. Форма времинъ (tempora). 
С. О разныхъ родахъ опредложеній (modi). 
р. О такъ шазываемыхъ залогахъ. 
IV. О непремВияемыхъ сзовахъ. 
Глава mpemin. Объ нгобрътенін и пронзведенін словъ. 
Глава четвертая. О составленн сдовъ. 
Часть вторая. Синтаксисъ, или грамматическое снособо-ученіе. 
Глава первая. О соединенін словъ для опредЪленія отдВльныхъ 
понятій въ предложеніяхъ. 
Глава вторая. О соединенін словъ въ предложенія. 
Глава mpemis. О соединен предложевій въ періоды. 


Начинается всеобщая грамматика Якоба съ выясненія понятия 
„INAKI“, Знаки дЪлятся на естественные и искусственные. „ПримЪ- 
чательнЪйшіе знаки послВдняго рода бываютъ частію предметы ввдЪ- 
мія, частію предметы слуха“. „Понятія видЪнїя“ длятся на нЪсколько 
группъ: „1) искусственныя, подходящія впрочемъ къ естественнымъ, 
знаки внутреннихъ душевныхъ ощущеній, какъ-то: тБлодвиженія, взоры. 
2) Срисовка предметовъ, изображенія въ собственномъ смыслћ. 3) Сим- 
волы, не собственно такъ называемые, иносказательныя представленія. 
4) Черты, то есть, письменные знаки, ненмВющіс никакого сходства 
Ch означаемымъ предиетомъ.—Понятія слуха, къ сему роду относя- 
щіяся, суть звуки, производимые людьми для сего памЪренія“, ($ 3). 

Tarbe идетъ разсуждене о словахъ, выясняется понят! „творить“. 
указывается иль языка, намЪчаются пренмущества словесно языка 
передъ всякимъ другимъ. [аконецъ, опредЪляются выгоды письма. 

Интересно объясненіе множественности языковъ. „Поелику выборъ 
словъ зависить отъ произвола; то легко заключить можно, что всЪ 
пе могутъ употреблять одни и Tb же слова лля означенія одинако- 
выхъ мыслей. Впрочемъ TE, кон хотятъ употреблять языкъ для взанм- 
наго сообщешя свовхъ мыслей, должны согласиться въ употребденїн 
одинакихъ словъ. По сему люди, живуще въ общественной связи H 
всегда въ многоразличномъ обращенін между собою находящиеся, упо- 
требляютъ также и одинаковыя слова для означеня одинаковыхъ 
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мыслей, то сесть, имЪютъ odums языкъ. Но чЪмъ везависимће другъ 
отъ друга народы возиикля, и чћиъ отдалениЪе образовались, TBN b 
различие ш языкъ ихт. Сл®довательно есть весьма мною языковъ, 
которые, судя по различному произхожденію я раэсћянію народовъ 
ниъютъ то болће, то мене между собою сходства“ (5 9). 

Возможность словеснаго языка ставится въ связь съ органами ды- 
ханія и полостью рта. Родъ в число членораздълъвыхъ звүковъ опре- 
ляется свойствомъ „язычныхь органовъ“, къ которымъ относятся 
зортань, „мускулами коея производятся Sch звуки голоса“, язык», 
небо, челюсть, зубы, зубы, Noca. Выясняется понятіе гласныхъ и CO- 
гласныхъ, при чемъ дЪленіс основывается на особенностяхъ артику- 
лящн тВхъ в другкхъ. ЗатВмъ говорится о слозтъ, словњ, предложенін, 
період+. „Когда одна буква, или многія BMECTB взятыя выговариваются 
однимъ разомъ, или однимъ голосомъ: то сіс называется слоюмь, 
ожелв чрезъ то производится совершенно опредВленный звукъ. Если 
же одинъ, или многіе слоги соодиняются BMECTb для означенія ka- 
кого-либо понятія, или чувствованія: то сіе называется словом; ожели 
посредствомъ одного нан многнхъ словъ въ совокупности выражается 
сужденіе: то сіс шазывдется предлозженіемъ (propositio); предложеще, 
составленное изъ многихъ предложеній, посредствомъ котораго выра- 
ждется какая либо соедвненная мысль, называется nepiodoms. Phys 
состовтъ взъ періодовъ“ ($ 18). 

Развито языка зависить отъ произвола. Сначала люди издавали 
нечлекораздЪльные звуки, затВмъ nocb многнхъ грубыхъ и несовер- 
шенныхъ опытовъ достагли „лучшей членообразности“. „Коль скоро 
составились общества, то нудящая къ тому склонность обнаружи- 
лась въ человъквВ столько, что онъ вездЪ, TAB только находится 
въ соединенін съ другими, ему подобными, изобрътаеть языкъ“ 
($ 31). 

„Съ разпространсеніемъ и усовершонствовавіемъ вскусствъ, CCTC- 
ственнымъ образомъ начали стараться означать вещи, TAB можно, 
такями звуками, которые, хотя сколько нибудь имфли сходства съ 
означаемыми предметами. Cio всего легче можно было сдЪлать тамъ, 
Trb сами предметы отличались звукомъ. Самая природа вещей также 
вела къ тому, чтобы для озшачонія тихнхъ понят! употребляемы были 
и звуки тихіе: для означенія грубыхъ и сильмыхъ мыслей, грубые и 
сильные. Впрочемъ зд%сь произволъ челов ка все еще много дЪЁство- 
валъ; при томъ же сіе искуство въ каждомъ языкъ долженствовало 
номедленио наскучить, ‘коль скоро либо не находили боле никакого 
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сходства, лвбо rab оное открыть было очешь трудно H TAB также 
изобрВтатели языка не старались находить оное“ ($ 22). 

Въ связи съ измЪивиівиъ понятій появились въ языкВ и изиЪне- 
нія сдовъ, при чемъ челонфкъ и туть поступилъ по произволу: „[0- 
раздо сходственкће съ разумомъ, слово однажды употребленное, для 
означешя какого либо понятія, всогда употреблять въ томъ же смыслћ, 
дабы н сіе понятіе можно было отлачать въ его многоразличныхъ 
связяхъ съ другими бонатіяини, равно какъ и самыя сін связи, ири 
перемънахъ олова, при скловеніяхъ онаго и прибавленіяхъ: E такимъ 
образомъ смотря по перемъи+ покятія, перемънять и самое слово. Takt 
NOCTYILICHO во эсъхъ, хотя ҥВекольно образованныхъ языкахъ“ ($ 23). 

„Во всякомъ языкъ надобно обращать вяиманіе на два предмета: 
1) на самыя слова, составляющія матерію или содержаніс языковъ; 
2) на образъ н способъ, какъ сін слова составляются, измВняются, 
или на форму. Начертаніс правилъ, по которымъ въ какомъ либо 
явыкв слова составляются, псремъияются, и соединяются нъ предло- 
женя я періоды, т. ©. начертане формы языка составляют пред- 
метъ Грамматики того языка“ (5 33 н 34). 

Въ отдъльныхъ языкахъ мы можемъ наблюдать „нъкоторые законы, 
между правилами языка заключающіеся, без конхъ нвгдЪ и никакой 
языкъ состоять не можетъ; уематриваемъ еще и другіе, ковиъ всякой 
языкъ долженъ быть подверженъ, естьли хотятт, его усовершенствовать. 
Сін законы выводятся изъ понятія формы языка вообще, и CABACTBCHHO 
необходимы для всякаго языка безъ разлнчія (а priori)“ ($ 36). 

Наука, излагающая ати законы, E называется всеобщей грамматикой 
или всеобщимъ языкоученіемъ, въ отличіе оть «сравнительной грам- 
матики, которая опредВлястъь „сходство и несходство многихъ язы- 
kosb” ($ 35). Всеобщая грамматика длится на „всеобщую осорію 
частей ръчни“ и „всеобщій свитаксисъ“. 

Части poxu предлаается опредњдять при помощи понятий, вы- 
ражаемыхъ рЪчью. А такъ какъ мы выражаемъ или мысли или чув- 
ства, то и всё слова должны быть илн слова мыслей или слова чув- 
ствованій. Къ послЬдиимъ относятся миждомет!я. 

Элементы мыслей опредъдяются анализомь сужденія. Если cy- 
ждеміе состоитъ изъ подлежащаго, сказуемаго H связки, то вс слова, 
очевидно, сводятся къ этимъ эдемонтамъ H ихъ огиопеніямъ. Отсюда 
получаются слЪдующіе классы: 

1. „Слова, означающія подлежащее (nomina substantiva et pro- 

потіпа). 


Nikolaj Ки'тап and Peter Kosta - 9783954794584 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:18:35AM 
via free access 


00047140 


— 80 — 


2. Слова, озиачлющія схазуемое: 

а) Словъ, означающихъ подлежащее (adjectiva). 
b) Словъ, означающяхъ сказуемое (adverbia). 

3. Слова, выражающія сужденіе (глаголы). 

4. Слова, озвачающія отношеніе. 

а) Слова единственныхь понят (praepositiones). 
b) Слова предложен! (conjuctiones). 

5. Слова, выражающія чувствованія (interjettiones)* (5 44). 

Такими же лозико-пситодозическими соображенілми выясняется 
смысль различныхь формъ u свойстеъ частей ръчи. Мы имњемь, cam- 
доватедьно, во всеобщей 'рамматикь Якоба опредњленно выраженную 
401ико-рамматическую точку IPONA. 

Эта точка зрЪнїя особенно сказалась на разработкВ синтаксиса. 
Синтаксисъ, по ияЪнію автора, занимается саЪдующими вопросами: 
#1) о соединен словъ, ддя опредВденїя посредствомъ оныхъ, отдъль- 
ныхъ понятій въ предложеніяхъ; 2) о составленін словъ въ преддо- 
женя, а предложеній въ періоды“ ($ 160). 

Указывая, что въ каждомъ преддоженін заключается три основ- 
выхъ повятія-—подлежащее, сказуемое ы связка, философская граи- 
матика виЪстЬ съ тВмъ допускала, что каждое изъ этихъ понятій 
можно опредълять нЪсколькими словами. Такъ, подлежащее можно 
опредвлить |) другими подлежащими, 2) сказуемыми, 3) предложе- 
ніямн. 

Насколько темно все это было изложено, видно хотя бы по 
такому разсужденію: „Что слова, служащія къ опредћленію подлежа- 
щаго, относятся къ подлежащему слову, какъ сказуемыя; то видно 
частію изъ иЪста, ими занимаемаго, частію изъ того, что ихъ форма, 
сколько возможно, согласуется съ формою подлежащаго. Потому, 
ежели подлежащее служитъ, вмъсто сказуемаго, другому подлежащему: 
то сіе должно быть показано частію посредствомъ мЪста, частію NO- 
средствомъ сходства въ числЪ и падеж%, естьли послЪднее не опредћ- 
ляется прибазкою, или выпущешемъ глагола. Таковое соединеніе Cy- 
ществительнаго съ другимъ, выражающямъ признакъ, подобно прила- 
гательному, называется приложеніемъ (&ppositio)“. ($$ 168 — 164). 
„Если подлежащее опредЪляется членомъ, или сказуемымъ: то должно 
показать посредствомъ разиъщенія сихъ словъ, или посредствомт, 
сходства шхъ формы съ главнымъ словомъ, что сін въ тому относятся. 
Посему во BCID языкахъ, вифющихъ склоняемые члены, или CKA- 
зуемыя, находится правило, что сін послВдня должны согласоваться 
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съ существительнымъ въ род, числв и падеж“ (5 165). „Когда 
существительное должно выражать такое отношевіе, которое ограни- 
UHBAOTb значеніе другаго, то одно соединяется съ другимъ въ косвен- 
номъ падежВ (restrietivo casu), и тогда опредъляемос подлежащее 
управляетъ снмъ падежемъ. СлЁдственно, когда въ языкахъ, имфю- 
щихъ склонешя, два подлежащія стоятъ BMECTb, изъ коихъ одно по- 
казываеть отношене другаго; то сіс отношеніе стоитъ въ родитель- 
номъ, нди косвенномъ падеж“ (5 168). „Ежели подлежащее, должен- 
ствующее служить опредБлешемъ первому, показываетъ нам%реніе и 
цвль перваго: то полагается оно въ дательномъ падежЪ* (5 169) ит. д. 

Особенно интересно для насъ ученіе о предложеняхь. ЗдЪсь чи- 
татель найдетъ въ зародыш все, что характеризуетъ HAUTR школь- 
ный синтаксисъ съ его неопредЪленными, сложными и запутанными 
классификащями, неустановившнмися терминами н сомнительными Io- 
строеніяин. 

„Когда подлежащее и сказуемое“, читаемъ въ этомъ отдЪлВ, „п0- 
средствомъ сужденія, совокупляются, тогда бываетъ предложеніе. 
Предложене можетъ быть выражено одвимт и многими словами; NOA- 
лежащее, глаголь и сказуемое составляютъ BCE необходимыя части 
omaro" ($ 194). 

„Предложенія бываютъ или простыя, или сложныя, смотря по тому, 
какъ одно, илн многїя выражаются въ нихъ сужденя“ ($ 196). 

„Сложныя предложеня бываютъ или такія, въ которыхъ находя- 
WACA предложеня относятся только къ подлежащему, либо сказуе- 
мому одного предложенія, или многія предложенія поставляются въ 
какомъ либо отношенін другъ къ другу. Первыя называются подроб- 
ными, послЪднія соединительными“ ($5 197). 

Есть у Якоба и классификація предложеній, построенная на воз- 
можныхъ между различными прелложеніями отношеніяхъ. Отношенія 
намЪчены такія: 

„1. Отношенія созласіл, онъ выражаются: 

а) Въ соединительныхь предложеніяхъ чрезь союзъ и, которой 
означаетъ только, что два, или многія преддоженія въ умЪ 
соединяются, не смотря на то, находится ли между ихъ со- 
держаніемъ согласіе, или нътъ. 

b) Въ сравнитедьныхь предложеняхъ, когда предложеня срав- 
ниваются одно съ другимъ по ихъ роду, образу, или степени. 

с) Уступитедьныя предложешя премфняють видимое протнво- 
рВчіе въ coraacie. 


Cd 
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2. Отношеня противоположности: 

з) Въ раздъдитедьныхь, или взаимно другъ друга исключающехъ 
предложеніяхъ. Dch предложеня представляются подъ одвииъ 
понятіемъ, как нзкое совершеняое цфлое, однакожъ такъ, 
что одно другое уничтожаетъ. 

b) Противныя, или совершенно, или UTL части уничтожающя 
другь друга предложеня. 

3. Отношенія времени: 

à) современности. 

D) яослњдованія, или наслњдованія, продолжительных преддоженія. 
4. Отношенія зависимости: 

а) Зависимость ставленія какого либо преддожешя отъ пред- 
ставлен1я. 

b) Одно прехложене представляется основанісиъ другаго. Ha- 
носительныя предложения. 

с) Одно причиною, другое дъйствіемъ. Винословныя предложенія. 

4) Одно условіемъ другаго. Условныя предложешя. 

е) Одво цвшю предшествующего. Конечныя преддоженія. 

Г) Одно содержащимся въ понятін другаго. Подчиненныя пред- 
ложевїя. 

g) Одно слБдствїемъ другаго. Послъдоватедьныя предложеня“ 
(5 200). | 
Кром? этого abıenis, предложенія нмЪютъ еще н другое, сооб- 

разно съ модадьностями сужденія: 


„|. Умоэрительных. 

1. Безусловныя, или самостоятельныл предложенія, выраждемыя 
поередствомъ изъявительнаго наклоненія. 

2. Усдовныл, зависимыя, BAN отмосмтельных, относящіяся и 
завасящія отъ другихъ. (іе показывается, то сослиатем- 
нымь наклоненівмъ, то неопредълемнымь, то созом». 

3. Проблемматичсскія, или вопросителькыя предложешя, обиз- 
руживаемыл, то какамъ либо особешнымъ наклоненіемъ, то 
нар чемъ. 

ll. Практическая. 

1. Требовательныл, или новедитежных, означаемыя повелитель- 
нымъ ваклонещемъ. 

2. Желатедьныя, означаемыя  желательнымъь  изклонешемъ“ 
($ 202). 
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Соедивевіе нЪсколькихъ предзоженй въ одно называется nepo- 
dom. Предложенія, входяпуя въ составъ періода, раздъляются на 
el, Глаенов предложене, къ объясненію н овредЪъленію коего 
BCE прочія саособствуютъ. 
2. Побочиыя предложенія, служащія къ объясшешю и опред\- 
лено главиаго“ ($ 206). 

Классификацій этихъ „побочвыхь“ преддоженій ифтъ. Очевидно, 
назващя EXT обусзовливались вышеприведенными TBACHIAME. 

Легко представить 0ебЪ, съ какшнъ трудомъ усваивали ученики 
этоть отвлеченный матеріаҗ. Можно даже сомнЪваться, усванвали ли: 
слишкомъ далеки отъ живого языка были построенія фвлософской 
грамматики, слишкомъ сухо было изложеще. Если прибавать къ этому, 
что въ учебникЪ Якоба не было ръшительно никакихъ прим ровъ, 
то стадетъ яснымъ, почему новый учебный предметъ вызвалъ скоро 
нападки и потериълъ крушеше. Этому способствовали, какъ увидниъ 
ниже, н нъкоторыя полнтическія обстоятельства. 

„Опытный способъ къ философическому познавію Россійскаго 
языка“, сочиненный Имей Тимковскимь, даетъ образецъ прииЪвенія 
оринцвповъ философской грамматики къ грамматикъ русской н yka- 
зываетъ TÈ педагогаческіе пріемы, которые, BBPOATHO, употреблялись 
на урокахъ русскаго языка. Кинга Тныковскаго своего рода методика 
преподаванія русской грамматики на новыхъ основахъ. „Правила все- 
общей Грамматики“, говоритъ онъ въ предисловін, „изъясняя употре- 
бленіе Россійскаго слова, приводятъ къ познанію его состава, свойства 
н силы. Рззсудительныя о семъ изслЪдованія открывають постепен- 
ную связь предметовъ, которая содержитъ въ себћ: 

1. Грамматичесяй разборъ частей рЪчи и смысла выражен. 

ll. Окончанія провзводныхъ словъ, съ ихъ знаменовашемъ. 

Ш. Сложеше словъ, съ изъясненіемъ означенія сложныхь. 

IV. Производешіе словъ, находящихся въ рЪчи для примЗра взя- 
той, u употребленіе тЪхъ же словъ въ другихъ выраженіяхъ. 

У. Связь и опредЪлеше понят! для составленія мысли. 

VI. Опред®лен!е и свазь мыслей. 

УП. Порядокъ словъ и звуки въ выраженіяхъ. 

ҮШ. Древности языка Славено-Россійскаго н отношенія его Kb 
другимъ языкамъ. 

IX. Начальное руководство къ ясному понятію чужихъ н сообще- 
нію свонхъ мыслей“. 

Gë 


Nikolaj Ки'тап and Peter Kosta - 9783954794584 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:18:35AM 
via free access 


00047140 


Программа, какъ вилнмъ, довольно сложная м въ различиыхъ 
откошеніяхъ mbunan. Если отбросить „философичеся“ элемеятъ, то 
мы найдемъ въ мей много такого матеріала, который преслдуетъ 
дЪйствительное изучене языка: тутъ м производство словъ, в CHEO- 
нимика, и анализъ смысла отдвльныхь выраженій. Все это предлага- 
лось проходить „по окончани краткой Россійской Грамматики, или 
совокупио съ преподаваніемъ оной“ 1). 

Порядокъ занятй намВчеҥъ Тимковскниъ въ слВдующемъ вядф: 

„1. Наставникъ, изъясинвъ опредЪленія частей рЪчи въ Грамма- 
такъ, съ примЪрами словъ порознь на каждую, показываетъ ихъ уче- 
нвкамт въ совокупномъ слов; дабы они видфли, KAKE рЪчь соста- 
вляется смЪсью и изм5нешемъ частей ръчи, н болће утвердвлися въ 
позканів окыхъ. Для сего пвшетъ на доскВ періодъ избранный и вхо- 
дитъ въ разсмотрћніе о каждомъ въ немъ словћ: измВняемое ли оно, 
или кеизиЪняемое, каково въ началь своомъ изиЪнземое, и каждое 
слово какая есть часть р®чи по наниенованіямъ *). 

2. Далће потомъ преподаетъ этимологію, которая будетъ уже AB- 
ствевиве и понятеЂе учащимся. Окончивъ оную, приступаетъ къ даль- 
наёшему разбору примЗровъ 3). 


1) Краткій отзывъ о книг Тимковскаго, составленный М. E Халамскимъ, ma- 
per эъ mt Д. И. Базалья „Onire истори Харьковскаго университета“. 
Харьковъ 1893—98, т. І, стр. 652—653. 

е) Напрви+ръ, разбирается отрывок»: 


„Уже прекрасное свтнло 
Цростерло блескъ свой по земли“ и т. д. 


„Уже: парфче. Прекрасное, прекрасный, красный: пия прилагательное. Сеютило, 
имя существительное. Лростерло, проетереть, простираю, глаголъ*, и т. д. При 
этому рекошендовалась слілующія упражиенія: 1) „Сокращевныя ити усфченные 
слова приводятся въ нолвое состояшіе свое. 2) Увеличительныя или умалительныя 
слова въ иростое состоаніе. 8) Имена, иёстоамеві и причастия поставляются въ 
иирантельвомь падеж едлист^еннаго числа. 4) Имена пралагательных, містониенія, 
таковыя же и причастия, во приведен въ именительный падежъ едииствениаго числа, 
поставляются въ мужескошъ роді. 5) Имена пралагательныя и нерічія въ положв- 
тельномъ степени. 6) Глаголы, причастя и д%епричастя ть ноофредьленномъ накло- 
певін глагола, п изъявительнаго его вакговенія въ настоящем» времени, чисті едан- 
ствениомъ, sagt переомъ“ (стр. 9 и 57). 

D Между врочимъ, пра stoma разсматравались граиизтическя свойства частей 
р%чи по такой схем$: 1) „Въ каломъ роді, числі и падежі пия, иістониеніе и 
зрачастіе. 2) Въ вакомъ степеня сразнев!я ими прилагательное ш maptsie. 8) Въ 
какомъ залот®, спражен!и, навлонев!и, зременч, чист, zum? и porb ron, 4) Ka- 
Ria другіа измфиенш могуть быть въ CRES частяхъ рёчи RO стевешлиъ, родамъ, CRIO- 
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3. Изъясяяетъ систематически произведен! словъ по окоичаніямъ !); 
a за т®мъ сложеще простыхъ словъ съ предлогами и другими частьми 
рвея и пронзхождеще резныть сложныхъ ш отъ нихъ производвыхъ 
сювъ *). 

4. Подробн®е показываеть то же въ разборв сложной рфчи, гд 
таковыя взъяснещя болве могутъ имфть пріятнаго резиообразія н 
впустить болЪе винманія къ изслЪдованіяиъ. Для сего разематриваетъ 
съ учениками въ выражен‘яхъ, или періодахъ, съ начала на доскЪ 
жаписанныхъ, потомъ въ книгВ указываемыхъ, произведеніе и сложе- 
mie словъ 3). Пра сомъ, взявъ корень слова, приводитъ его иногда 
по всвиъ возможнымъ, иногда по главнфйшамъ токмо B3MbHEHIAMT. 
Для лучшаго усмотрЪнія сего родословія, надписавъ оный корень на 
доскЪ, пишетъ на ней слова производимыя отъ него, простыя или 
сложныя, въ порядкћђ ихъ. 

5. Изъясияетъ составъ мыслей и опредЪленіе понятій, употребляе- 
мыхъ въ подлежащее и сказуемое. 

6. Ilocab сего изъясняетъ правила Синтаксиса, которыя какъ бы 
азъ собственнаго свЪденія ученвковъ произходить будутъ, и болфе 
ощутительны для нихъ явятся %). 

т. Потомъ предлагаетъ объ опредЪленін и связи мыслей $); о по- 
рядкЬ словъ въ выраженіяхъ и о звукф оныхъ, присоединяя и самое 
возглашеніе тому соотвЪтственное $); занимается сличешемъ другихъ 


невіямъ в спряженіямъ. 5) Прп pas6opb причастий в дЪепричаст:й, Karin могут 
быть въ другахъ временахъ upmuacria в ıbenpnuacrin тіхъ же гзагозонъ. 6) Karas 
падежаин управляютъ слова въ рфчи, взятой un разбора“ (стр. 11. Ср. стр. 82 — 
64, 49—50). 

т) Напр.: „Зовъ, звать, зову. Bop, брать, беру. Ной, вить, вью, выть, вою, 
воть, BODD. Болванъ, велвганъ, грубіяяъ. Moysens, подзяива. Нвоземецт., яноземка. 
Зратезь, ваятель, дфятель. Зритезьвый, ваятезьвый, дЪятельный“ и т. д. (стр. 11—18 
в 50—57). 

з) Hanp.: „At, пэдЪвка, nobre. Боръ, поборъ, перебръ, убраті.. Нойлу, дойду, 
з2йду, найду. пойду. Походить въ комнат, походить по своему пскү. Походить на 
звфря, на правду. Поносить платье вїсколько аремевв. Поаосить друга їл его отказъ“ 
вто. (стр. :8—26 и 57—64). 

з) Наср: „Прсоъ, передъ. Есть предзогъ, в нин существительное. Пронзеод- 
мыл слова. передній, прежде, прежний. Сложныя слова: опередить, упрелит!., упре- 
ждать, предвфстнивъ, прелложене, предс®датель“ в т. д. Авазизирозали „употре- 
бленіе ra же словъ въ другахъ вырансиілхъ“, яапр.: „Заслуги Om vn гра- 
иданива. Отличаы ложь отъ правды, в добро отъ зла“. 

+) Стр. 27—33. 

£) Стр. 33—37. 

6) Стр. 37—13. 
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язывовъ съ нытЬшиниъ Слевено-Россібсаниъ t); цаңонедъ руковод- 
ствуетъ къ ясному понатію чужикъ и сообщенію свошхь мыслей; пра 
чемъ разоказакиое отъ шего, учевиками повторениое и написанное 
изправляетъ относительно правописанія, этимолоЧн, синтаксиса, BH- 


бора словъ m оборота выражен. 

8. По всћиъ онымъ опытамъ во первыхъ самъ предлагаеть и изъя- 
сияетъ свои примфры, потомъ заставляеть учениковъ повторить сш 
изъяснешя, и на каждое правило CBON кратые примфры сказывать. 
Во всякомъ же разборъ в во всћхъ свошхгъ запросахъ—всъхъ учени- 
ковъ занинаеть в всћиъ въ отвЪтахъ даетъ участвовать поперем ино. 
Зам чая погрЬшиости въ EXE слювахъ и мысляхъ, изправляетъ оныя, 
и причины миъня своего изъясияетъ. 

9. Примфры избираеть по благоразумію своему изъ извЪстныхъ 
Россійскихъ писателей, присовокупляя и Славенскаго языка праивры, 
взятые изъ кишгъ Священнаго писанія, или другихъ церковныхъ, въ 
такомъ числћ, какого множество учениковъ возтребуетъ, и съ такямъ 
содержащемъ, чтобъ могли при томъ поселять въ учащихся свВден!я 
о красот® и curb Россійскаго слова, инушать EMD любовь къ истинв 
в отечеству, и понятіями обогащать ихъ, которыя въ слог употре- 
бительны будуть. ВажиВйп!е изъ продлагаемыхъ, они записываютъ 
для памяти в наизусть зыучиваютъ“. 


t) Стр. 43 — 52. Этоть ot кивги Тимковскаго представляеть шитересъ въ 
томъ отношеши, что харектеризуетъ тогдашнее поящмаяе исторін языка: „азыкъ 
"есть одно изъ племениыть org всякаго народа. Въ свойств м яеремінатъ того 
и другаго дёёствующия прачияы такъ совокупны, что История народа содержать въ 
себ% и Историю языка его“. Вафшніе факты въ образовании Славсво-Россійскаго 
азыка указаны Catıymmie: „Въ глубочайшей древности языка Славенскаго обрітается 
иўкоторое сходство его съ учевымъ, народу пезфдомымъ лзыкомъ въ Hagiu Сам- 
скретъ mau Саискрыть, которымъ одак Брамины гогорятъ и пишуть. Большее 
сходство явствуетъ съ Кельтсквиъ, а потоку я съ языками ближайшить иародовъ 
Кельтскаго покозфаія. Судя же по произведеню Славявъ, какъ и однородныхъ NM? 
Веветовъ или Вендовъ, отъ Сарматовъ ила Савро-мядовъ, кориемъ языка вхъ Мид- 
Сїй правимаемъ. Когда Lange пря Дунаі m ma сівер сложились въ отдьльшые 
и сильные народы; въ то время E язынъ игъ большую получизъ ноляоту и силу. 
Paschamie Слазаль вреселещень въ даЛЬКых страны языкъ RIS ив мномя отрасли 
п варічія раздфлило“. „Сосідство, связи и совокупленіе“ различиы:ъ пародовъ вы. 
ззали появзеніе ивогигь повыхъ COBS. „Господствующія области наче другахъ 
далв сигу сзовиу карічію: таконыя суть Новгородская, Клевская m Московская. 
Слілијеиъ ихъ парічій между собою состазился очищенный васменный BAM) ивыхъ, 
который общеємъ употреблешенъ зря возраст и перелфиахъ граждавскаго состояяія 
образовался эъ своштъ видах“. Harte отиічьется разница между славансвимъ п 
pyecznas aurons, 
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Мы остановимся прежде воего на томъ отд kuure Тимковскаго, 
который посвященъ грамматическому разбору такъ называемыхъ члс- 
ковъ предложен. 

Этотъ грамматичесый разборъ былъ въ сущности логическимъ, при 
чемъ никакихъ теринновъ, кромВ подлежащаго и сказуемаго, не YUO- 
треблялось. Очевидно, учитель стремился исключительно къ выясне- 
NHO донечееказю соотношеня словъ. Въ сочннеши Тнмковскаго manb- 
чежь ходъ урока, по которому мы можемъ судить о грамматическихь 
классныхъ занятіяхъ того времени. Для примфра авторъ беретъ отры- 
вокъ изъ Ломоносовской оды: 

„уже прекраспое свфтило 
Простерло блескъ свой по земли, 
И Boxia rbaa открыло! 
Мой vr, съ веселіехь внемди“... 
„1. Сењтидо есть подлежащее, о которомъ говорится въ выра- 
жени. Простерло блескъ есть сказуемос, что о подлежащемъ, 
о Свътилћъ говоритсл. Остальнымъ опредъляется подлежащее 
и сказуемое. ДЪйствіе подлежащаго. //ростерло; кто? что? 
Сењтидо. Пельзядя полнЪе сдЪлать понятія о (СвЪтил+Ъ? 
какое Сељтило? прекрасное. 
2. Сељтило простерло; довольнолв для смисла? что простерло? 
Leck, чей? свой. Простерло бдескъ, довольноли для понятія 
a дЪйствін? Когда простерло? Vace, поелЪ ночи. при own- 
данїяхъ, прежде сего времени. 

Уже простерло блескъ, довольноли для понятїя О дЪйствів? гд1, 
простерло? по земли. 

3. Только ли что простерло плесь? и открыло. Кто? что? 
Свљтило. 

Довольноли для понятія о дЪйствів? что отгрыло? била. Довольноли 
aaa понятія о asaro” чьи дима? Божия. 

4. Духъ, подлежащее; внемли, дё внемлетъ, сказуемое. Осталь- 
нымъ опредВляется подлежащее и сказуемое. 

ДЪйствїе подлежащаго: внемди. 

Кто да внемдеть” ты, dyzs! чей дуть” мой. 

Довольноди для пояятія о AbÄcTBin? какъ внемди, съ чЪмъ? cù 
веседіемъ“ ит. Д. 

Ясно, что съ TAKEMT разборомъ связывались чисто логическія цфли, 
при чемъ, если при извъстномъ еловь можно было съ одикаковым» 
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дочическимь правомъ поставить нњскодьхо вопросовъ, то они вст и OO- 
пускались. 

ЗатВмъ учитель должевъ быль обращать вниманіе учениковъ на 
yoapenie. При этомъ отиЪчалось: 1) различіе въ эначени словъ въ 
зависимости отъ ударешя, напр. муха, мука; свойство, свойство; 
2) различе падежей въ тВхъ же словахъ въ связи съ ударешемъ, 
напр. воды, вбды; дъла, (td: 3) различе въ частяхъ phun и значе- 
нїн при одинаковомъ ударенін, напр. вна (причина) и вине (род. пад. 
отъ сущ. вино); 4) различе падежей при одинаковомъ ударени въ 
т%хъ же словахъ, напр. болъзни — род. един. н именит. множ. ч. 

Къ этому присоединялся систематическій разборъ по частямъ рЪчи, 
съ сообщепіемъ дексическаго и фразеологическаго матеріала !). Въ связи 
съ этимъ предлагалось склонять, спрягать, указывать, съ какими па- 
дежами употребляется TOTE или другой предлогъ, и т. п. 

‚ Для обогащенія словарнаго матеріала Тимқовскій предлагатъ зани- 
маться сиконимикой, напр., указывалось различіе въ словахъ: вялый, 
слабый, хилый, творый, дряхдый; тилій, медленный, мтикотный, 
косныќ и т. д. 

Наряду съ этимъ рекоменловалось выяснять ученикамъ значеніе 
повторемя словъ въ рЪчи, HAUP.: 

„Тобой поставлю судъ правдивый, 
Тобой сотру сердда кичливы, 
Тобой a буду злость казнить, 
Тобой заслугамъ мзду дарить“. 

Останавливалось BHHMAHIC ученнковъ также на порядкь сдовъ въ 
ръҹи, напр.: Темная ночь наступала. Ночь темная наступила. Насту- 
пила темная ночь. Наступила ночь темная. Ночь наступила темная. 
Темная наступила ночь. 

Указывалось значеніе звуковою состава нЪкоторыхъ словъ, напри- 
Mbp: кукуетъ, кричитъ, жужжитъ, топотъ и т. п. 

Сообщался наконецъ элементарный сравнительный матералъ HAND.: 
даю, греч. бош, дат. до; мать, греч. pymp, лат. mater, към. mutter, 
кельт. та. | 

Таково въ общнхъ чертахь содержаніе единственной у насъ METO- 
дики философической грамматики. Въ ней, между прочимъ, цфинымъ 
являлось указаніе на необходимость отправляться въ классныхъ заня- 


т) Навр: zamra, клика кинжища, кивжечка, канженка, кникевочка. Han: 
сходить съ лаца, съ горы, по лістниці. Присталъ въ сос?ду, къ работ; пристали 
отъ 4040 ходьбы; не пристало трутню предъ ичелой гордиться; не пристала уборы. 
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тіяхъ отъ фактовъ языка, а не изучать догматически сухія правила 
и опредЪленія. Названіе „опытный“ такимъ образомъ вполнЪ оправ. 
дывается. Немалую цћяноеть представляла книга Тимковскаго и въ 
томъ отношени, что давала огромное количество примЪровъ, взятыхъ 
какъ изъ киигъ священнаго писанія, такъ н изъ сочиненій русскихъ 
писателей. Зхъсь встрёчаются отрывки изъ Богдановича, Фонвизина, 
Державина, Дмитріева, Капниста, Карамзина, Кострова, Княжнина, 
Ломоносова, алицына, Петрова, Сумарокова, Хемняцера, Хераскова, 
Щербатова. Нашло злВсь мЪсто н „Слово о Полку Игоревъ“. 


>. = mæ —- 


Книга Оркатовсказо повторяла общензвЪстныя разсужденія фнло- 
софской грамматики. Въ своихъ теоретическихъ построешяхъ Орна- 
товскій заходилъ такъ далеко, что при разсуждени о родъ пменъ 
существительныхъ пеодушевленныхъ и отвлеченныхъ давалъ, напри- 
мЪръ, такія объясненія, ссылаясь на „лучшихьъ любослововь“: муже- 
скій родъ люди прииисали „такимъ вещамъ, кон имЪютъ н8Вкоторое 
свойство крЪпости, дзятельности, сообщительности и вообще дЪй- 
ствія“, женсый же получили такія, которыя „служатъ къ вмЪщенію 
чего-нибудь, или къ произведенію н вообще по прнродЪ своей болЪе 
страдательны, нежели дфятельны; болће тихи, красивы, пріятны, Ie- 
жели крфпки“ !). 

Какъ вопытка изложить русскую грамматику на основахъ BCL- 
общей, книга Орнатовскаго тоже не представляетъ интереса, потому 
что намфреня автора оетались неосуществленными, и въ его сочи- 
ненін читатель найдетъ обычную школьную грамматику, рбиительно 
ничЪмъ съ всеобщей несвязанную. Воть почему мы на ней останав- 
лнваться не будем». 


Обзоръ содержанія TBXb философскихъ грамматикъ, которые были 
у насъ въ употребленів и служили пли учебниками или руковод- 
ствамн для учителей, показываетъ, что характеръ грамматическихъ 
қлассныхъ занят въ началъ ХІХ в®ка рЪзко измЪннлся. Если pa- 
инфе грамматика главнымъ образомъ научала „правильно говорить, 
читать и писать“ и въ связи съ этимъ сообщала извЪстный кодекгъ 
правилъ и собраніе примЪровъ литературныхъ ‘рормъ и литератур- 


т) H. Орматовскчи. „НовЪй пее начерташе правилъ Российской грамматики, на 
начазатъ всеобщей основаиныхъ“, стр. 60. 
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ваго строя р®чн, то теперь обнаружилось стремленіе уяснить AO 
pbun. Для этого грамматичесыя категорін ставились въ связь съ EA- 
тегоріямя логическими, и показывалась завасимость первыхъ отъ по- 
cabısuxt. 

Логическое направленіе особенно, конечно, сказалось на синтак- 
снсЪ: къ прежнему синтаксическому разбору, ииђвшему въ ваду 
иоключвтельно согласованіе и управлеше, првсоединился разборъ ло- 
raueckiä t). Однако на первыхъ порахъ отожествленя логики и грам- 
матвки еще не было, хотя путь для такого отожествленія былъ уже 
открытъ. 


ҮШ. 


Когда въ 1809 году главному правлевію училищъ быль nper- 
ставленъ въ рукописи учебникъ Якоба по всеобщей грамиатикВ, то 
въ немъ были найдены больш я педагогическїя достоинства: осмователь- 
ность, порядока, ясность, краткость и сообразность съ пданомь уче- 
ніл и со временемь, опредњленнымъь для этою предмета въ зимна- 
siar» 3). 

Прошло девять лЬтъ, н отношеве къ всеобщей грамматик% 
ръзко взмВвилось. 26-го іюня 1818 года ученый комитетъ заявилъ, 
что „оризнастъ всеобщую грамматику, сочиненную Г. Якобомъ н 
изданную для преподаванія въ гимназіяхъ, не инымь чемъ, какъ обе- 
зображеннымь умозрьщемь давно изетстныль 1рамматикъ и вообще 
сочиненіемъ праздноумственнымь и безпдоднымъ, и не находить no- 
лезности не только въ сей книнь, но и ни въ какой друюй, nod» cum» 
казваніемъ досель изењстной, не находить потому, что ни одна изъ 


т) Аделувгъ въ своемъ хорошо ипзвфствомъ и у Mac» сочвнени „Umständliches 
lehrgebäude der deutschen Sprache, zur erläuterung der deutschen sprachlehre für 
schulen“. Leipz. 1732, совершенно ompertıeano писалъ: „Es ist zwar bisher nicht 
gewöhnlich gewesen in den sprachlehren von den sätzen zu handeln; allein es ist 
leicht zu zeigen, dass diese lehre in denselben schlechterdings nothwendig ist, ја, 
was den bau derselben bettrifft, hier ihr eigentliches feld Воде, weil Фе vernunft- 
lehre nicht eher von der wahrheit und anwendung der sätze handeln kann, als bis 
die sprachlehre dorch den richtigen bau derselben vorgearbeitet und den weg ge- 
bahnet hat“. Әта логико-грамматическая точка spbuia встречается уже въ JEONA- 
нутойё выше рукописной граиматикЪ Барсова, который ученіе о предложена, под- 
лежащем E сказуеномъ изложиль водъ несоивіанынъ влілвіемъ А делувга, KARS это 
доказагъ Сухомлиновъ. 

©) Арх. Мин. Мар. Проев. Діла Tunn, Правл. Учил. папка M 8, журваль 
10-го февраля 1809 года. 
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нихъ не предстазляеть пореиныхъ началь слововЪдевія, способотвую- 
MEXS къ открытію законовъ вещественнаго и умственнаго образова- 
ща всъхъ лзыковъ. Посему комитеть полагаеть npenodasanie oce- 
общей зрамматикы откынњ во есъхъ зимналяхь прекратить, а YNO- 
требллемые доселњ для сей науки часы посвятить друшмь упраж- 
neniama, въ особенности по часты словесности; O чемъ и предста- 
вляетъ ва уваженіе главнаго училнщъ правленія“. 

Глазное правлеше училищъ согласилось съ доводами ученаго 
комитета и опредълило: „Утвердать миВиіе ученаго комитета во 
zoo carb и привести въ исполнене, лавы, знать всЪмъ гг. попечите- 
amm“ !). 

Это рашещше посляВ недавно сгћланной высокой оцЪнкн грамма- 
тики Якоба кажется намъ ићсколько неожиданнымъ. Неожиданинымъ 
ово явилось, по всей вЪроятности, н для самихь членовъ главнаго 
празленія училищъ. Однако было бы ошибочно видЪть въ резолюція 
ученаго комитета н главнаго правленія училищъь одну игру случая. 
Архивные документы убЪждаютъ, что уничтоженіе всеобщей грамма- 
тики было вызвано не только педагогическими соображеніями, но н 
твин реакціонкыми теченіямн, которыя въ это время замЪтно стала 
обнаруживаться въ различныхъ областяхъ русской жизин. 1818 годъ, 
отличавшійся, судя по отзывамъ современниковъ ?), особенно яркими 
либеральными настроетями общества, совпалъ и съ усиленіемъ Ipo- 
теста противъ „свободомыслія“. Әти оба явленія оказались TBCHO CBA- 
занными другъ съ другомъ: если ръчь Александра | на первомъ Bap- 
шазсконъ Coub окрылила однихъ, то другіе невольно опасливо Ha- 
сторожвлнсь, а многіе и испугались. Самъ императоръ къ этому вре- 
менн уже началъ думать, что зашелъ слишкомъ далеко въ своихъ 
свободолюбивыхъ мечтаніяхъ, и охотно склонялся на сторону тБхь, 
въ комъ раньше долженъ былъ видћть свонхъ протививковъ. Реакція, 
конечно, началась много раньше: она родилась въ тоть моменть, 
когда новый государь только что вступалъ на путь реформъ, рЪзке 
порывая cL ближайтимъ прошлымъ. Несмотря на то, что эта peak- 


1) Танъ же, жураалъ Глави. Прав. Учил. 20-го ioun 1818 r., №5, в. AAL 

з) Любопытно, что Пушкаяъ, самъ впервые въ әтомъ году отдавшійсн „поры- 
вамъ либеральности“ („Noel“, „Къ Чаадаеву“), отифтияъ cro спустя иного літі. вт, 
свонхъ „Отрывкахъ изъ романа въ описьмахъ“: „Твоп умозрительных в важныя раз- 
сужденія иривадледатъ къ 1818 wdy“, usmeri герой pomaya своему другу: „Bi т, 
время строгость праьніъ н политическая экономя была въ модь. Мы аванлась на 
балы, ие CHAMAS шпагъ: паиъ неоралачно было танцоват!. и искогда заниматься Ait- 
мамп“, (Второе письмо Взадлиіра Z° къ другу въ Истербургъ). 
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ція находила очень высокнхъ покровителей t), враги государствен- 
ныхъ лвберальныхъ начинаюмй, не встрЪчая сочувствія со сторошы 
государя, должны были временно отказаться отъ активной борьбы. 
„Священный союзъ“ развязывалъ имъ руки. 

Уничтожене философской грамматики, какъ это ни странно на 
первый взглядъ, въ значительной мЪрЪ зависвло отъ намЪтившагося 
новаго политическаго курса. Уже въ управленіе иниисїерствоиъ HA- 
роднаго просвъщенія графа А. К. Разумовскаго (1810—1816) обна- 
ружились замфтныя колебанія. Вотъ какъ характеризуетъ эту пору 
покойный академикъ Сухомлиновъ: „Въ обществъ уже начали обна- 
руживаться слЪды реакщы; сочувствіе къ университетамъ протестант- 
ской Германи поколебалось; стали являться защитники католиче- 
ской системы воспитанія, возвЪщавиия приближен временъ Рунича и 
Магивцкаго. Іезунты завладВли общественшымъ восцитанісмъ, вербуя 
питомцевъ преимущественно въ богатыхъ ш знатныхъ семействахъ, и 
только учреждене Царскосельскаго лицея спасло отъ 1езуитскихъ 
рукъ многвхъ юношей и въ чнслЪ ихъ будущее свтило нашей su- 
тературы, Пушкина. Министру просвЪгценія доказывали, что любовь 
къ наукамъ и забота о нихъ есть опасная ошибка; въ учебныхъ за- 
веденіяхъ, которыя съ такими свЪтлымн надеждами учреждаемы были 
во всфхъ краяхъ Россін, видЪлв скопище полузнаекъ, самоув $ рен- 
ныхъ и заносчивыхъ, легкомысленныхъ поклонниковт, моды, всегда 
готовыхъ разрушать то, чего они не жалуютъ, то-есть, все“ 3). 

Въ характериствкВ Сухомлинова не совсъмъ, можеть быть, спра- 
ведливо рЪъзкое осужденіе іезунтскихъ школъ 3), но общая оцЪнва 
настроенія сдВлана совершенно правильно. Новыя теченія особенно 


т) Припомнимъ, напримфръ, кружокъ великой кнагини Екатеривы Павлошны. 
въ атмосферф котораго создалась записка Карамзана о древней в новой Росс. 

*) М. И. Сухомлимовъ. „Матералы для ясторїп образован!л въ Россін въ nap- 
ствоваше ниператора Александра |“, т. I, стр. 26. 

3) Въ одномъ m2% ветербургеквтъ 1езуитскихъ nascionoss (патера Чижа) учился. 
между прочимъ, другь Пушкина, ки. П. А. Ваземскій, сохранивш!й теплое nocnons- 
наше о свояхъ учателяхъь. Тезувты, по характеристик Ваземсяаго. были „просз%- 
щеншые, внаиательные н образованные наставники“. Преподаваніе у нихъ стояло 
высоко, атиосфера шаольной жизни была семейная, личность учениковъ ше подавли- 
лась, „допускалась изкотораи свобода инЪвій и ptus“. Любопытво также свидфтель- 
ство Вяземскаго объ отсутотвїш какой бы то ии было вфроиспов хной пропаганды. 
Только постиячали, за исключешемьъ ииточемь великаго поста, въ католические 
постные дви, NO, KAES остроумно замфчаеть Вязеиси!, „эта желудочная пропаганда, 
кажется, ше могла шиёть больмого віхи‘: ша умы E регигіозныя чувства наши“ 
(„Полное co6panie сочиненій“ ки. П. А. Вяземскочо, т. 1. стр. ХХШ-—ХХИ.). 
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почувствовались съ уходомъ (10-го августа 1816 г.) графа Разумов- 
скаго H съ назначещемъ исправляющимт должность министра народнаго 
проев® щения ка. А. Н. Голицына, соединявшаго виъстЬ съ тъмъ 
въ свонхъ рукахъ обязанности оберъ-прокурора и главноуправляющаго 
дъламн иностренныхь нсповЪданій. 24-го октября 1817 г. было соз- 
дано новое министерство „Духовныхъ дълъ и народнаго просвъще- 
нія“ 1). Если манифестомъ при учрежденін министерства народнаго 
просвъщенія предлагалось ему „споспъшествовать къ распространенію 
наукъ“, то теперь науки были взяты подъ подозрЪніе. Началась 
ликвидащя Chr шнрокихъ просвЪтительныхъ плановъ, которые ямфли 
мВето въ первую половину царствованія Александра. 

Таковъ былъ общ фонъ, когда разыгрывалась исторія съ фило- 
софской грамматикой. Архивные документы, къ анализу которыхъ 
мы теперь перейдемъ, на этомъ фон оживаютъ н становятся понят- 
ными. То, что на первый взглядъ кажется своего рода deus сх 
machina, ори ближайшемъ разсмотрћънін обнаруживаетъ полное отсут- 
ствіс случайностей. 

28-го шарта 1804 года главное правленіе училищъ слушало отно- 
шеше Фуса съ приложешемъ программы „лля приглашенія въ конкурсъ 
нмъющихъ достаточныя свъдЪнія въ наукахъ и языкахъ съ тъмъ, 
чтобы они приняли участіе въ составленін или перевод первоначаль- 
ныхъ кннгъ для гамназій, увздныхъ и приходскихъ училищъ“. 11ро- 
грамма Фуса была препровождена въ Академію Наукъ для напеча- 
танія во всеобщее свздЪше. 

Съ этого времени въ главное правленіе стали поступать различные 
„опыты“ учебныхъ руководствъ. Между прочимъ, былъ представлен 
н переводъ всеобщей грамматики Фатера, сдВланный Лубкинымъ. Эта 
грамматика предназначалась для преподаванія въ гниназіяхъ, но не 
была напечатана, несмотря на постановленіе главнаго правленія 2). 


з) Въ манифест во этому поводу говорилось: „Желая, дасы чристіанское бла- 
гочесме было всегда осиованіешъ вствинаго просвіщсиія. празнали иы полезвычь 
соединить дла по министерству вароднаго npocatmemin, съ дёламо всфхъ вфрошспо- 
к®даш!Ё въ составъ одного управлешя яодъ названіемъ чивястерства духовныхъ 1817 
н вароднаго просвіщевія“. — Подробности 06% этомъ періоді см. въ гияга С. В. Pow- 
бественскозо „Исторический обзоръ дфятельшости мниистерства яародваго просв$- 
memis“. С.-Пб. 1902, стр. 105—112. 

2) Нелишве Geier выяснять здфсь одно недоум+шіе, которое связано съ этишъ 
переводошъ. С. К. bysus» въ своей „Истори языковванм въ Росси“ по поводу 
этой канга говорить слідующее: „По свадфтельству А. Н. Чудинова,... А. С. .1убки- 
нымъ быль вредерявятъ переводъ всеобщей грамматики Фатера. Къ cozastein, г. Чу. 
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Почему это случилось, сказать трудно, но весьма возможно, что рВ- 
шающую роль въ данномъ случаВ сыгралъ назначенный въ 1807 
году Харьковскамъ профессоромъ по каведрЪ политнческой эконом, 
Якобъ 31. 

Якобъ былъ личностью незаурядной. Убфжденный кантанецъ, 
онъ ужо на родинъ обращалъ на себя внимаше и своей трудоспо- 
собностью, и кипучей энорпей, и шарокямъ фалософскимъ образова- 
нїемъ 3). Якобъ сначала занамалъ каеедру философии, а затЪмъ госу- 


хиновъ не указываетъ источинка, изъ котораго онъ почерииугъ приводимое имъ 
ихвЬстіе, а такл:е и точыаго заглавия н%мецкаго орнгавальнаго сочинения... Переводъ 
»TOTb, очевидно, остался ненапечаташнымъ, такъ какъ повски за нимъ въ нашать 
бибаютскахь и современныхъ бибпографическихт пособіяхъ остались тщетяымл. 
Hastcrie, сообщаемое г. Чудановымъ, впрочемъ, ис внушаеть особаго довёр!я, въ 
виду утверждения его (тамъ же). что другой переводъ килги Фатера былъ Gagn 
въ Москві еще въ 1798 r., т. е. за три года до появлешя въ світъ самаго ранилго 
изъ трудовъ Фатера, посващенныхь всеобщей грамматик%.. Hien au o какой- 
имбудь ошибки?“ (стр. 537). 

А. Н. Чудимовъ дАйствительшо не GALA ссылки на источиакъ въ своемъ 
сочиненін „О преподафаши отечествевнаго языка“ (Вып. I. Ворошежъ. 1872. Са. 
стр. 232), во по всей зфроятостя завистзовагъ эти сэёдфнія изъ zuara Воронова 
„Истораво-статастическое обозрьзе учебтыхъ заведеній С.-Пб. учебиаго округа“. 
Цо крайшей ићрі, только у Воронова и вашедъ указаціе на то, что въ 1807 году 
была издана всеобщая грамматика Фатера въ перевод® Лубкиша, при чемъ Вороковъ 
ссызается на журшалъ глазнаго правлбнія училищь 24-го января 1808 года = ври- 
бавлястъ, что эта квига была переведена уже въ 1798 году (Boponon, т. І, стр. 191). 
Въ apınst Мин. Нар. Просв. я нашегъ постановленіе главнаго вразленія училищь 
отъ 24-го вивара 1807 года (a не 1808), которое редактировано такъ: „Докладывано, 
что назначенная для преподавания въ гимназ!яхъ всеобщая грамматика г-на Фатера 
переведена съ измецкаго азыка тит. сов. Лубканымъ. — Празлеше onpednsuso тру- 
дизшагося въ перевод сей книги удовлетворять выдачею дешегь, за "fl листа по 
15 руб. за каждый, ста четыриаддати руб. Поезику же waens правления г. дійств. 
ст. сов. m кавалеръ Николай Изановичь Фусъ объязиль, что грамматику сію во NEHO- 
гахъ ифстахъ иужио иереділать и приноровить къ русскому азыку: то правитель 
Abro привалъ віс на себя. По вспразлеши же ванечатать сей KANTE первымъ TEC- 
ueniens 2200 экзомидаровъ из воммевтарной н 200 ва Любехой бумаг, о lan въ 
<зое время сообщать въ Komuter» Празлема Авадеми Bur (Арх. Миш. Нар. 
Пресв. Дфла Га. Преэл. yu, палка № 7). Откуда sasa» Ворояовъ. вавфстіе, что aTa 
волга верезедева въ 1798 году, поповятно. 

1) Бюграфачесыйя сэідізід о Якобі патодатеа въ „Neuer Nekrolog der Deut- 
schen Y Jahrgang, 1827, П, Theil, Ilmenau, 1829, р. 715—723, № 246°. Csiatais, 
Ska ck, нопользовазъ проф. К Боброеь въ свовмъ сочяиенів „Философия 
эъ Poscia". Казав. 1901. Вып. 1Ү,'отр. 127 сл. См. также beem, „Опыть всторін 
Харьховскаго Упяверевзета“, passim. 

*) Щвллеръ удостозлъ его въ „Ксешяхь“ цАлымъ радоиъ эпиграмиъ, NASD.: 
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дарствевныхъ наукъ въ Галльскомъ университотВ !). Ilocab задрытія 
Наполеотоиъ Галльскаго университета, Якобъ занялъ клеедру дипло- 
матикя н политической BEOBOMIH въ Харьков, а затВмъ перешелъ 
въ Петербургь и сд%лалея сотрудникомъ Сперанскаго. ПослЪдніе 
годы жизви отъ снова проветъ въ Галле. У mach онъ вскорЪ nocab 
усилешя резкщи былъ призианъ опаснымъ, в общественная роль его, 
такимъ образомъ, была закончена *). Между прочныъ онъ былъ про- 
тивиикомъ крВпостного права, о которомъ напвсалъ даже сочиненіе 3). 

Въ декабрз 1807 года Якобъ присзалъ въ главное правлене yun- 
лищъ отношевіе, въ которомъ, по словамъ журнала главнаго npa- 
вленія, „изъясняя, что онъ слишкомъ 20 лътъ преподавалъ въ Галль- 
скомъ университетВ вс части философии и политическахь наукъ, п 
по симъ предметамъ сочинилъ учебныя книги, которыя введены въ 
употреблеще почти во вефхъ уннверситетахъ въ Германн, вызывается 
сочинить учебныя кииги для преподаванія философическвхъ наукъ 
въ гимназіяхъ, и составивъ краткое начертаніе сего сочиненія, под- 
вергаетъ оное сужденію правленія“ 9). 

Въ отношевін Якоба не все, можетъ быть, отвЪчало истин%, но 


Suchen 80 gestohlen worden. 
Іттанисі Kant spricht: 
Zwanzig Begriffe wurden mir neulich diebisch entwendet; 
Leicht sind sie kenntlich, es steht sauber mein I. К. darauf. 
Antwori auf obigen Avis. 
Wenn nicht Alles mich trügt, so hab'ich besagte Begriffe 
in Herrn Jacobs zu Hall Schriften vor kurzem gesehn. 
Iacob, der Kanlıaner. 
Kantische Worte sollte der hohle Schadel nicht fassen“ 
Sieht man in hohler Nuss doch den Kalcuder versteckt. 
На журналь Явоба „Annalen der Philosophie“ Шилдеръ тоже стозвался saot 
эпаграимой: 
А. а. Ph. 
Woche für Woche zieht der Bettelkarren durch Deutschland, 
Den auf schmutzigem Воск Jakob, der Kutscher, regiert. 
1) Чрезвычайно сочувственный отзывъ о политиао-эковомачссі:вхі сочииевіяхъ 
Я воба ваходится въ „Geschichte der Natiousl-Dekonomik in Deutschland: München. 
1874, т. Wil, Roscher. См. объ этомъ упомянутую выше книгу Бойрова. 
2) Е. Өеоктистовъ. Магницкій. „Матеріалы для истор npocstinenin въ Росси *, 
т. II, стр. 483—484 и 492. 
3) В. И. Семеескій. „Крестьннск вопросъ въ Росст въ ХУП и первой no- 
208883 ХІХ sbra“, стр. 313—325 п 335—339. 
+) Арх. Маз. Нар. Просв. Діза Гл. Правл. Van, Панка № 7, кури. 37-го фе- 
врела 1808 г. 
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гордедивое и увзренное заявленіе о TOMB, что его книги „введены 
въ употребленіе почти во вс®хъ уннверснтетахъ въ Германи“, no- 
дЪйствовало на членовъ правленія, которое постановило объявить 
Лкобу, что „ежели онъ по представленному отъ него начертанію Co- 
чинить оныя книги, то правленіе за сей особливый трудъ не преми- 
нетъ сдЪлать ему приличную награду“ !). 

Съ этого момента начинается въ жизни главнаго правленія 10-л$т- 
няя эпопея, связанная какъ съ преподавашемъ философскихъ пред- 
меторъ въ гимназіяхъ, такъ и съ самимъ профессоромъ Якобомъ. Уже 
въ августь 1808 года гр. С. О. Потоцкій препроводилъ въ правленіе 
первую часть философической учебной книги, сочнненной Якобомъ и 
содержавшей начертанія логики. Къ рукоцисн была приложена записка 
Якоба, которая заключала въ себ нЪсколько педагогическихъ CO- 
ображенй. „По общему плану гниназіё“, говорилось здЪсь, „препо- 
даваніс въ нихт философическихь наукъ со временемъ будетъ имЪть 
большую обширность для вспомоществованія университстскамъ наста- 
вленіямъ, но въ семъ планВ не достаетъ повидимому еще нЪкото- 
рыхъ изъ приготовительныхъ наукъ; нужнЪйшими изъ оныхъ для 
высшихь классовъ гимназій полагаеть онъ всеобщую нцикдопедїю 
или обозрљніес ясныхь понят и связи всњтъ наукъ, равно какъ и 
краткую оныгъ исторію съ общимь и важнњйщимь познашемь кншъ 
u исторію словесности. Такимъ образомъ если бы естественное и TO- 
сударственное право и народное хозяйство, которыя для молодыхъ 
людей могутъ н иослЪ составить еще одно изъ важнъйшихъ занятій, 
въ училищахъ были отмфиены и вмЪсто ихъ введены вышеупомянутые 
предметы, то планъ воспитанія чрезъ сію перемЪну весьма бы много 
поправился“ 3). 

Правлене дало восторженный отзывъ о книгф Якоба, но проектъ 
его отвергло. Академнкъ Фусъ, разсматривавшій рукопись, „иашелъ 
сочиненіе сіе соотвфтствующимъ намВретямъ правленія, и, по его 
ин®нїю, кљть ни на одмомь язык кииим, которая бы столько при- 
способлена была къ илану ученія, начертанному дая нашить Гим- 
назїй, а потому ш рекомендуетъ перевесть немедленно сію учебную 
кевгу на Россійскій языкъ“ 3) — такъ записано въ журнал opa- 
вленія. 


1) Taus же. 

*) Арх. Men Нар. Просв. ДЪза Fs. Правз. Учил. Пашка № 7. 

3) Tams же.— Что zaoserca преддодешныхъ Якобомъ перем% аъ въ программахь, 
то правлене „почитало вужнымъ сотранпть постановленный оланъ ученя въ BCEA- 
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Вторая часть, заключавшая всеобщую грамматику, была встрЪ- 
чена не моно сочувственно, и правлене даже признало позознымь 
монополизировать учебника Якоба '). Это особенно обнаружилось 
ири оц®нкЕЪ оравлетемъ третьей части, заключавшей психологію. 
Хотя ояо и постановило нВкоторыя MECTA выпустить (напримВръ, „о 
пдотскомъ соединенін Мавола съ мущивами и женщинами“), а другія 
исправить (напримВръ, „о дливъ bref новорожденныхъ и bref, 
нывющить отъ роду шесть мВсяцовъ или годъ“), однако въ общемъ 
дало лестный отзывъ H OTMBTHAO въ составлен Якобомъ всего круга 
философскихъ книгъ ту выгоду, „что мы будемъ имЪть полное co- 
браше учебиыхъ книгъ для всъхъ философекитъ наукъ, которыя вхо- 
дятъ въ оланъ учекія въ гимназіяхъ н которыя столь тВено сопря- 
жены между собою, что не безъ вреда можно преподавать оныя NO 
сочнненїямъ различныхъ авторовъ“ 3). 

Однако, переводъ и печатаніе шли очень медленно, н скоро между 


рушимой цфлоста впредь до усмотрћніз, и положило, чтобы сочвнитель, вра сосза- 
вгевія сгідующихъ частей философической учебной rg, виъхъ его въ BELY“. 

з) Явобъ представидъ не только учебщикъ, по н приифчаш!я для учителей. Op), 
рукэшвси, шо ивфяію рецензента главнаго празленія, „заслуживаютъ быть ors Пра. 
Lei ириняты столь же благосклонно, какъ в пачала Логики того жъ сочинатела“. 
Всеобщую грамматику рецензенть ваходахъ „основательною и порадочио расположен 
вою, ясною и соотэфтствующею нуждамъ вашить гимназій и плану учеяіа, начертан: 
ному дія CHI» заведеній“, „Кинга“, довладываль онъ, „заключающия въ себі начала 
философім, которыя г. Якобъ вришяль на себя сочинить, вміють много преямуществъ, 
по которымъ должно RI прииять для гамназій. Существенное достовиство каждой 
np, ошыгъ составляютъ: осковательность, порадовъ, исность, краткость и сообразност. 
съ иланомъ учешя E со врешенемъ, опредфленнымъ для каждой философской науки 
Bb гимназять;, другое преннущество состоитъ въ систематической связи Sch частей 
между собою. Таковое иробрфтеше для scx» частей философии учебныхъ кивгь, 
гочивенныхъь одыныъ E gz же ученынъ п по одпвакону плану, можеть почестьси 
зесьма зиачущииь п погегиыхъ. Не иаговажна и та выгода, что CHWS способом. 
большая часть HAMBIS учебныхъ кыигъ, вылодя изъ рунъ ученыхъ нашихъ соотече- 
ственниковт, ве будуть уже HEOSCMEMME плодами, привезенными въ Poccim“. Что 
касается примічаній ко всеобщей грамматик%, то празлеве разсуждало, что „во ся 
краткости, сообразной съ плазомъ учев!я, приићчавія ва овую для учителей необх. 
Anuo вужны. Сів примчавіл сверхъ прочигь нифютъ и то достожиство, что прости. 
раются ва эс% языка, преподаваемые въ гимназ1яхь, даже m ша Росс1йскЇй, кото. 
paro естествешныя п отлачительмыя свойства сочивитель поввдамому съ ведикии:. 
ириліжашіемъ старался узнать въ иродолженш!н двухъ л%тъ пребызавя его въ Росси“ 
(Арх. Мав. Нар. Просв. Absa Га. Права. Учи. Павка № 8, хури. 10-го феврали 
1809 г.). Примфчаея, впрочемъ, напечатаны ше были. 

*) Арх. Мәз. Нар. Просв. Adze Гл. Пр. Учил., ona № 5, жура. 2-го ackafıp:ı 
1509 года. 
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празленемт, и Якобомъ произошла размолика. Bb журнал®Ъ 17-го авгу- 
ста 1811 года находнмъ слВдующую любопытную запись: „Читано 
донесене Г. Профессора Якоба, въ коемъ представаяетъ, что, по 
его зам®чан!ю, Правлекіе на переводъ и наиечатаяе сочиненныхъ ENT, 
учебиыхъ книгъ столь малое обращаетъ вивмежіо, что ему даже HC 
удазалось на частыя его предотааленія и просьбы удоотоиться OTBBTA, 
какія взлты м®ры для предположеннаго перевода н напечатан!я омыхъ. 
Въ продолжене трехъ xbr все почти время употребилъ на сіе co- 
чакекіе, оставивъ Sch прочія занятін, преносящя ему выгоды. Онъ 
ласкался надеждою приобрЪстн одобреніе и доказать усерде къ Ho- 
вому его отечеству. Почему должно быть восьма обидио, что имфя 
таковое рвеніе, принужденъ замфтить, что рукописи его уже два года 
лежатъ, и не принимается съ яями ничего соотвътотвевиао съ ихъ 
оълію. Г. Mengem, увВрязъ его словесно, что omb дала сего не 38- 
держиваетъ, н ожадаетъ только представленія, дабы ускорить теченіс 
оваго; & потому онъ нпкакъ не можегь отгадать, какія причины 
удерживаютъ Правленіе отъ исполненія принатаго онымъ намћренія, 
н остается ему вторично просить ие держать доле безъ дЪЁствія 
иредотавденныхъ отъ него рукописей, н првказать иоспВшить перс- 
водомъ и напечатаніемъ оныхъ... [Ipu чомъ приложивъ экәемиларъ 
4-го изданія своей пенхологія, не давно полученный имъ изъ Герма- 
кін, изъясиястъ, что тамъ учебяыя CTO книги въ большемъ употреб- 
ленія, и онъ можеть быть справедливо ласкается, что сочиненных 
um» для Россійскихъ Гамназ будуть также соотвътствовать своей 
ndm. Если Правлешю угодно будеть сравнить сію ммигу съ pyko- 
пеною Психологісю, сочиненною имъ для Гимназій, то оно увфрится, 
что посл®дняя обработана совсемъ по другому плану, сообразно своей 
ц%ля; такимъ же образомъ H всВ книги, сочишенныя UML для Гим- 
masil въ сөмъ отиошены н сходно съ ихъ употреблошомъ, писаны 
итаче, нежели ивмециыя его учебныя книги, въ чемъ каждый, yoo- 
требивъ трухь для сличев!я оныхъ, ACHO увфрится“. 

Правленіе сочло долгомъ оправдаться. Оно указало, что „выправка * 
перевода всеобщей 1`‘рамматики, также самый переводъ Псвхологін н 
Нревотвемной Филооофін отложены былш до прибытія изъ чужахъ 
вровэъ Студектовъ, которыхъ Правленіе hn въ виду для сего 
труха“. Медленность печатенія объясняласт, невозможностью для SEA- 
демической типограф!в справиться со всћмв казенными работами *). 


1) Aye. Мез. Нар. Прес». Xira Гл. Пр. Уча. Павва № 8, кура. 17-го автустл 
1811 года. 
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Якобт, удовлетворияся данными объясненіяың в эъ 1812 году mper- 
ставалъ всъ остальных части своего философскаго курса: 1) Das Com- 
pendiun der Aesthetik, 2) der Rhetorik, 3) der Natur und Völkerrechts, 
4) der politischen Oeconomie. Такниъ образомъ, Якобъ сочишилъ uod- 
ную серию ESHTE согласно съ Высочайше утверждоннымъ начертаемъ 
учебныхъ заведен. Вс эти книги въ общемъ запималн около 200 ne- 
чатныхь дистовъ. Несмотря однако на невозможный въ педагогиче- 
скомъ отношевш объомъ, Правленіс признало нтъ „равяомВрио до- 
стойнымн къ прннитио в введеню въ употребленіе въ Гаиназіяхъ, 
какъ по ясности, точности н метод оныхъ, такъ B неослабному BHH- 
малію, съ каковымъ сочинигель соображалъ ве сін разные курсы, 
какъ между ними самими, такъ и съ планомъ ученія для Гимназ!й 
установленнаго, н со временемъ, каковое можно въ оныхъ посватнті 
на разныя части философін“. Вист съ тъмъ рецензенть Правлен!я 
отмъчалъ, что „не маеть никою въ Госси, кто бы лучше Якоба 
MON совершить сей скодь подезный, столь и ттостный трудь“ 1). 

По отяечатанш вс®хтъ клигь Якоба правлене сверхт, выданяаго 
ему большого денежнаго вознаграждонія представило министру народ- 
наго просвъщешя объ исходатайствоваюни у государя награды сочн- 
нитедю въ вядв ордена св. Владиміра. Умннстръ же Abus распо- 
ряжевје „о npednucaniu всъмь Гимналямь, дабы отнынњ учители 
оных» руководствовались сими оочинекіямы, и чтобы въ каждой Гимназім 
начато сю было съ начатіемъ преподаванія новаго курса, такъ чтобы 
начатые курсы по сочименяиъ, коими прежде руководствовалиеь, были 
по тВмъ же авторлиъ E оковчаны“ 3). 

Между het еще въ 1811 году съ дозволенія министра были искаю- 
чоны взъ числа учебныхъ предметовт петербургской губернской rsx- 
навів политическая экономя, коммерческія ваукн, финансы, эстетика 
и фалософаческая грамматика, „какъ принадлежащія, по своему CO- 
держан!ю, бол№с Университетамъ, жежели Гимназіяиъ“, а выфсто нихъ 
было обращено особенное виимаше на преподававю Закона Божія, 
географів, исторін, математики, русской н иностранпой словесности, 
& также латинскаго н греческаго языковъ 3). 


t) Арх. Man. Нар. Просв, Діла Га. Права. Уч. Папка № 8, журп. 27-го ionn 
1812 тода. - 
3) Арх. Muu. Нар. Ilpoce. ДЬла Га. Права. Уч. Папка № У, журмазы 4-го марта 
1414 г. и 15-го декабрн 1815 г. 
3) Арх. Мин. Нар. Прось., карт. № 297, atao № 20049. (ма реформа быза 
частичнымъ примфнемемт, проекта ovaro учебнаго плана, предложенваго С. С. Ysa- 
7e 
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Опытъ оказался удачнымъ, и въ 1817 году главное праалсиіе по 
представленію петербургскаго попечителя о распространен этого npe- 
образовашя на всЪ губернскія гимназш, предлагало университетамъ 
раземотр®ть, „какія они по Гамназямъ найдутъ перемъны необходи- 
мыми“, Deh округа въ пранцип® присоедвянлись къ плану ученія, 
выработанному петербургской гимнавіей t). 

Въ томъ же 1817 году Gurt, образованъ при главномъ правлен!я 
особый комитетъ для разбора элементарныхъ и другихъ учебных 
книгъ. Комитоть этотъ въ мартВ 1818 года получилъ названіе уче- 
наго комитета. Назначеніе ого заключалось главнымъ образомъ въ 
томъ, „чтобы народное воспитаніе, основу н залогъ благосостоянія 
государственнаго в частнаго, посредствомъ лучшихъ учебныхъ кангъ 
направить къ истинной высокой ymsu, къ содержанію въ состав 
общества постояннаю и спасительназо соялачя между втрою, въ- 
демемь и властйо; или, друшмь выраженемь, между христ‹ан- 
скимь бдазочестіемъ, просвњщеніемь умовъ и существованіемъ зраждан- 
скимъ“ *). Между прочимъ комятотъ долженъ былъ, по инструкцін, 
особенное внимане обратить на сочнненія по философсениъ и ECTC- 
ственнымъ наукамъ. 

Одинъ фактъ достаточно краснор®чиво характерязуеть ABATCAL- 
ность этого новаго учрежденія: въ ученомъ KOMHTETB было сдвлаано 
предложеніе изъять изъ обращеня тотъ журналъ, который издавался 
при министерств въ первые годы его существованія подъ заглавіемт.: 
„Периодическое сочинене объ усп®хахгъ народнаго просвзщешя“. 
Журналъ представлялся опасвымъ въ нёкоторыхъ отношеніяхъ, какъ 
распространитель вредныхъ идей, я рекомендовалось замЪнить его co- 
братемъ законовъ и правиль на подобіе „Almanach de l’Universite 
de France“ 3). Хотя это предложеніе и не было принято, однако са- 
мая возможность виесевія подобнаго нроекта свидћЪтельствустъ о пол- 
номъ H3MbHEHIH взгдядовъ министерства на задачи народнего образо- 
вая. Ob прошлымъ р®шительно порывали. 


ровымъ, въ то время попечитедемъ петербургскаги округа. Объ этомъ см. Воронков» 
„Историко-стат. опйсаёше учеби. завелешй С.-Пб. учебщаго окр.", т. I. стр. 214. 
ПШммдъ. „Исторя средавлъ учебщыхь заведен въ Росеш“ С.-Пб. 1878, стр. 86 сл. 
Милюкоеъ. „Очерки по истор русск. культуры", вын. 2, стр. 211—215. 

1) Тамъ же. 

*) Изъ ииструкци комвтету, составленной А. С. Отурдзоё п утвержденной 5-го 
августа 1818 г. 

3) С. В. Рождественский. „Исторический обзоръ діятедьности митастерства на. 
родаато просвфщеня“. С..Пб. 1902, стр. 114. 
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Уничтоженіс философской грамматики было олннмъ изъ перзыхъ 
дЪлъ ученаго комитета. Уже 23-го апрзля 1818 года камеръ-юнкеръ 
А. С. Стурдза '), назкаченный его членомъ, представвхъ свое „мн®- 
ніс“, Bb которомъ подвергъ грамматику Якоба подробиВйшему pas- 
бору. 

„Каждая вЪтвь челов ческихъ познаній“, писалъ онъ, „а тВмъ 
боле начертаніе Науки новой и отвдеченной требуетъ нрежде всего 
опредњлснія, посредствомъ коего можнобъ было приобр®сть существен- 
ное понятів о ея предметв. Упущене предварительнаго сего правила, 
замВчаемое во Всеобщей Грамматик», г. профессора Якоба, было бы 
еще малозначущиамъ недостаткомъ, еслибъ BMBCTB съ симъ, сочини- 
тель не уклонился въ начертанім своемъ отъ главинЪйшихъ HAYATE, 
долженствующихъ служить основаніемъ сей наук%. 

„ИзслЪдователн отвлеченныхь иаукъ согласуются уже въ томъ, 
что подъ именемь Всеобщей Грамматики разумВть должно образо- 
ваше слова вообще, т. е. сложность вещественныхъ н умственныхъ 
начал, могущихъ объяснить образова е всфхъ языковъ. Всеобщія же 
начала суть законы видимой природы, начертенные Перстомъ Міро- 
творца. 

„Сочвнитель разсмотрВиной NAMH книги, упраздняя захоны Слова, 
созидаетъ языки рукою Произвола, отъ кое, —по утверждевію его,— 
зависить все достоинство словеснаю языка. 

„Такимъ образомъ говорить онъ въ своемъ введенш (5 4), что 
членообразные звуки, смотря по тому, какъ они употребляются для 


1) А. С. Стурдаа (1791—1854) былъ враглашенъ въ ученый комитеть княземь 
А. Н. Годицывымъ, оцфнавшимъ нъ молодомъ чинозивкЪ ше только способноста и 
званія, но ш овредътеяную окраску погитако-религіовныхъ уб%ждешй, которыя oi. 
чаза требованіякъ времени. Стурдза какъ въ области латеретурвыхъ, такъ и въ областв 
общественвыхъь вопросовъ скломялся эсегда ша сторошу консервативныхъ элементов). 
Александровской эпохо. Въ 1818 году онъ ваписаль книгу Mémoire sur l'état 
actuel de l’Allemague“, въ которой высказазси вротивъ вфмедкитъ ушарерситетовъ. 
Но саовамъ А. И. Тургевева, Urypxsa въ данномъ сзуча$ говоригъ „о предметь, ему 
пензвіствоиъ“ („Остафьевсый архивъ князей Ваземскихь“, т. I, стр. 160). См. бле- 
стащую характеристику этой кинте, данную А. И. Тургеневымъ. танъ же, стр. 189—170. 
Asa пожимани вовыхъ тенденцій въ министерств» нароҳнаго просвфщеви эторой 
половины царствования Александра әта канга пожетъ служать горошвыъ матеріа. 
домъ. U Стурдз% см. Aucmiaduer, „Краткое свідініе о жазан и трудалъ А. С. 
Отурдаы“. Одесса 1854; И. A. Чыстовичь. „Руководлие ren духовеаго просвћ- 
menis эъ Foccin®, С.-Пб. 1894. Содержаяіе raara Стурдгы о Гермаши обстоятельно 
изложено у Оухомлинова въ „Marepiasaxı для истори образования эъ Россія“, т. 11. 
стр. 22—28, иди эъ „Изсзідованіяхъ и ететьяль“, т. Г, стр. 181—188, 
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проммольнаю означешя понят, называются словами. Что ($ 5) to- 
ворить значить проивносить слова, KAKI членообразные звуки. Narbe 
($ 7) говорить окъ: „впрочемъ словесный языкъ заслуживает» npe- 
имущество предъ осъми, ибо знаки для разумиаго употреблекія тВмъ 
совершенаће, TEMS бодље поддежатъ производьному употребдентю 
людей, чЪмъ болфе обетоятельствъ, въ которыхъ иогутъ быть yno- 
требллемны и промзводимы по произволу“. 

„Пратомъ сочинитель полагветъ (5 9), что моелику выборљ слөвъ sa- 
емом!лъ отъ произвела, то легко завдючать можно, что BCB не ногутъ 
употреблять omb н тё же слова для означешя одиваковыхъ мыслей. 
Варочемь (продолжаотъ онъ), TB, кош хотать употреблять языкъ ддя 
взавмнаго сообщеня своихъ мыслей, должны созласаться въ употреб- 
ленін одинагихъ словъ. 

„Сафдуеть потомъ статья O возможности словеснаю языка вообще, 
rab (6 10) авторъ ьачинаетъ тВмъ, что органическое строеніе "hg 
челов ческаго, между прочимъ доставляет человфку способность эро- 
меводьно разполамить пиукоторыми оранами, отъ чего (говоритъ онъ) 
выходить то, что мы навывӯемъ голосомъ. Нақонецъ, предъ заключе- 
ніомъ сей статьи сочинитель утверждастъ, что произволь весьма MARO 
переммяль dp разсужденіи изобрњтенія сдоїовъ; NO что онъ зораздо 
GOARE оњйствувть въ разсужденти соединения слов и что еще большая 
свобода примъчается въ разсуждени словь и тредложенм. 

„Доказывать возможность словеснаго языка признавать производь 
причаною, побудявшею избрать оный предпочтительно предъ веЪма 
прочими — признавать, слъдовательно, существованіе словеспаго явыка 
сяъдствівиъ произвола людей, ограждать быт!е каждаго языка условіемь 
нзобрьтателей и почитать такниъ образомъ словесный мёрь пеодер- 
жимымъ никакою силою естественныхъ законовъ, значить разторгнуть 
союгъ между самъ мїромъ н природой н тЪмъ уничтожить тавиство 
пебесшаго дара отличающаго насъ отъ жавотныхъ. 

„Но аковы бы впрочемъ ни были умствованія сочинителя, па- 
чертан!е оныхъ не выполяяеть еще того, что необходимо существу 
грамматики Всеобщей. И книга его есть не иное что, какь обезобра- 
жөнное умогрЪніе давно навфстныхъ грамматакъ, въ коемъ медостаютъ 
прамфры, необходимые къ поясвеныю TRID миогосложныхь фори и 
формулъ, которытъ отвлечениость содЪлываетъ сочинене de праздно- 
умственнымъ в безплодныхъ. 

„Почитал излишнимъ обличить здЪсь невразумительность и дикость 
перевода сей sours, во всъхъ`отношовіякъ безуст®шной, мы огретичи- 
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ваемся изложеніемъ вышеириведенныхь ярымтровь; н обязамы будучи 
подавать миВне наше о модезности учебныхъ кингъ, для юнотеотва 
издавземыхь, скажемъ HE обинуясь, что мы не находим» полезности 
не токмо во өсгобщеї Граимматикт г. Якоба, но n ин въ какой другой, 
NOAL симъ заглавемъ досөлъ извЪстной, не находимъ потому, что ин 
одна взъ ннхъ не представляетъ HAND тВхъ коренныхъ началь сдово- 
вњдљнёя, которыхъ сложность могла бы открыть не грамматиҹескія 
правила, нами поставлешныя, не произвольное употреблене п сопря- 
жене словъ, но непреложные в отъ насъ незавасящіе законы BANO- 
ственнаго п умственнаго образованія всВхъ языковъ. 

„Cie безпристрастное суждеше побуждаеть насъ озваменовать сію 
2-ую часть курса философа г. Якоба, какъ кивгу не токмо безмодез- 
кљйшею, но даже вредною потому, зто она ввергаетъ умъ въ хаось 
и что употребленіо оной служидо бы заковвымъ поводомъ къ похище- 
нію златаго вромени у юношества, которое можетъ съ успЪхомъ no- 
святять оное другимъ наукамъ. 

„Въ ожиданів щастлнвЪйшнхъ времеяъ вопарешя наукын слова, хы 
убЬждены между тъмъ, что всВ языкв суть постепевныя отиЪны 
языка порвобытнаго, убъждены въ его совершенствЪ, которое завн- 
chan отъ согласія простыхъ в свфтлыхъ понят первофоднаго ума, 
смутнымв HAMANA позяаніями иеомраченнаг, убфждены и пе усум- 
NACMCA Bb томъ, что языки стали изкажаться по Mbpb превращеніл 
правовъ н размножения толковь н толкователей; увЪрены и въ TOND, 
что дая повфданя хоренныхеь началь языховь нужно HC YMCTBEUNOC 
созерцаніе н доводы, но иаблюдене существа языковъ QAS разложения 
словъ и нонятш, могущаго никогда указать HAMD природную MI связь 
и свойственныя каждому отношенія; слФдовательно, не ввдя HH marbi- 
шей пользы въ преподаванм всеобщей грамматики на столь произволдь- 
ныгь основашяхъ, пнтающнхъ одно самонадЪяніс въ WBOMECTBb, но 
не просвфщающихъ онаго, заключаемъ, что наддежало бы, впредь до 
появленія истинной всеобщей грамматики, отетранить совершенно отъ 
системы ученіл въ гимназёяхъ разсмотр®нную нами Kimry. Въ предло- 
женной комитоту инструкщи между прочамъ сказано: „ИзслЪдованія 
о свойств языковъ наддежитъ устремлять къ подтверждевік истинъ, 
открытыхъ верою или простымъ умозр8шемъ“. Но mesy г. Якобе о npo- 
извольномь составленіни языковь невозможно соглаежть съ сими BCTH- 
нами ниже съ простымъ, всеобщимт, злравымъ разсудкомъ“ !). 


’) Арх. Man, Нар. 11расв. Kapr., № 296, діло № 20022. Bet курсавъ mo4- 
JHUNBER. 
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Въ соотвЪтствіп съ этой запиской 24-го апрЪля 1818 года ученый 
хомитетъ опрехвлилъ: „Представить Главному Училищъ Правленію, что 
Комитетъ, по разсмотрЪнія прописанныхь въ семъ меЪнін причинъ, 
пашедъ смыя справедливыми н основательными, полагаеть препода- 
ваніс всеобщей грамматвки отвынъ во всъхъ гимназіяхъ прекратить 
и употребляемыя доселћ для сей науки часы посвятать другимъ упраж- 
неніямъ, въ особенноств по части Словесности“. 

Главное правлеше училищъ постановило „утвердить мн®ше Ученаго 
Комитета во всой curb и привести въ исполненіе, давъ знать већи 
Господамъ Попечвтелямъ“ 1). 

26-го іюня 1818 года ученый комитеть, разсматривая планъ уче- 
нія вовооткрываемой Саратовской гимназіш, нашелъ „полезнымъ и He- 
обходимо нужнымъ ограничить число предметовъ... во всЪхъ уъздныхь 
училищахъ H гимназіяхъ нашихъ преподаваніемъ въ надлежащемъ про- 
CTPAHCTBB и совершенствВ языковъ, Закона Boxia, всеобщей и Россій- 
ской История и Географ, Арнеметики, Геометрія в другихъ наукъ, 
нужныхъ и полезныхъ во всякомъ званін H извъстныхъ подъ именемт, 
Litterae humaniores, a Статистику, Политическую Эконемю, Филосо- 
фію, высшую Математику, Эстетику, всеобщую Грамматвку н умо- 
зрительное правовЪденіе предоставить едвиственно университетам ь“ 3). 

Это опродЪлевіс по случайному частному вопросу вызвало попытк\ 
составить новое расписан. 


1) Стфдующав вывиска пзъ журяала главваго правления узпаящь 20-го (pn 
1818 г. ше оставляетъ commbail въ зависимоств ршешя правлешя отъ мифн!я Стурдэы: 
„Отатья XXI. Caymano представлен!е учепаго комитета главнаго празлешя учи- 
aum», отъ 30-го мая sa № 711, о rom», что ous призваеть Всеобщую Грамматику, 
сочввенную Г. Яаобомъ п паданную для преподаван:я въ гимназахъ, ше ивымъ чўкъ, 
хакъ обезображеннымъ унозръніемъ даино изафстиытъ грамматикъ я вообще сочивс- 
мемъ праздиоумственнымь п безизоднымь п ве находатьъ полезностпв не только зь 
сей книга, во E ни въ какой другой, подъ cum» шавнашемъ Aocerb извЪстной, не 
находить потому, что ши одиз изъ BEI не представлиетъ корешиытъ вачать слово. 
зідёвія, способствующахь нъ открытію вадоновъ зеществениаго п умственнаго образо- 
затія schzr лзыкозъ. Посему комитеть позагаетъ преподавае всеобщей грамматпьи 
отныи% ро эсіхъ гимвазахь прекратить, а употребляемые досел дла сей sayan часы 
посвитать другвиъ упражневямъ, въ особешиоств по части Словесноств, о чемъ н 
продставляеть ua уважев!е gro учнаящь правленв. Онредњлеко: JTBEPAET!. 
иифа!е учешаго комитета во зсей cart u иривести въ исполнен!е, давъ знать schaut 
Госводвиъ Попечителямъ“. 

Суда по отиётві, выписки по ст. ХХ] была пославы 16-го iosa яопечителямь 
Вазевскаго, Московскаго, Харьшовскаго, Казанскаго, Петсрбургскаго п Деритскаго 
o 

в) Арх. Mas. Нар. Просв. Kapr., № 297, діло № 20049. 
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24-го августа 1818 года A. C.. Crypasa прочелъ въ засъданім 
комитета новую записку, въ которой прежде всего высказался OTHOCH- 
тельно назначеня гимназїй п универснтетскихъ пансіоновъ. Взглядъ 
Стурдзы опредълялся слЬдующими главными положеніями: 1) курсъ 
ученія всВхъ безъ нзъятія гвмназій и пансіоновъ долженъ быть пра- 
готовительнымъ; 2) универсвтетскіе пансіоны, „дабы не подрывать 
существованія университетовъ и дабы могли они состоять во взаямно- 
нолезномъ къ намъ отношенін, должны оканчивать свой курсъ ученія 
тамъ, TAB начинается университетскій, т. ө. тамъ, TAB древо воспита- 
нія, восходящее изъ почвы земной до нъкоторой высоты, едвнообраз- 
нымъ корнемъ, вдругъ разходится, дробясь на миогія взтьви и отрасли, 
по Mbpb необъятнаго разнообразія званій и путей въ общественной 
жизни“ *), 

Эти соображенія ученый комитетъ сопровождалъ „непоколебимымт, 
убъжденіемъ, что большаго числа предметовъ въ естественные предфлы 
приуготовительнаго воспитанія совиЪстить не должно и невозможно“. 

Привед:нные документы раскрываютъ всю нсторію преподаванія 
всеобщей трамматики: если введеніе этого учебнаго предмета не было 
случайностью, а находилось въ связи Ch культурными теченямн 'Але- 
ксандровской эпохи, то и уничтоженіе его зависЪло отъ изм нившихся 
условій русской жизни въ послЪдніе годы царствованія Александра. 
(rt, этомъ говорить весь тонъ записки Стурдзы, подчеркивавшаго 
вредъ понятія „произволъ“. Это же подтверждается в напоминанемъ 
Стурдзы объ инструкдін ученому комвтету, которая указывала, YTO 
„иэслЪдованія о свойствћ языковъ исдлежитъ устремлять къ подтвер- 
жденію истинъ, открытыхъ върою“. Главное правлеше училищъ не 
обнаружило гражданскаго мужества и не только не пыталось за- 
щитить свою прежнюю высокую ORDERY трудовъ Якоба, но даже no- 
боялось напомнить о ней. Оно ограничилось утвержденіемъ мн®нїя 
комитета „во всей сил“. 

Tas» прекратила свое кратковременное существованіе всеобщая 
грамматика. 


1) Tam me. 
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